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1.  INTRODUGAO

Neste relatorio, apresentam-se os resultados do questionario aplicado aos
segmentos discente, docente e técnico-administrativo do campus S&o Paulo do IFSP

pela Comissao Propria de Avaliagao (CPA/SPO) no ano de 2023.

Os resultados do questionario foram analisados pela comissao, sendo
possivel levantar pontos que necessitam de melhorias e que poderdo servir como
subsidios para ag¢des da Direcao Geral do campus. No relatério, apresentam-se:
informagbes do campus; a metodologia aplicada na avaliacédo; a adesdo ao
questionario; resultados em forma de graficos; analises dos resultados das
questdes; comparagdes com resultados anteriores; destaques positivos e negativos
levantados a partir das opinides registradas pelos respondentes; e sugestdes de
melhoria do trabalho da CPA.

1.1. Histérico e Caracterizagao do campus

O campus Sao Paulo, como parte integrante do IFSP, remonta a Escola de
Aprendizes Artifices (EAA) de S&o Paulo, fundada em 1909, instalada

provisoriamente em um galpao na Av. Tiradentes.

Em fevereiro de 1910, sua sede é transferida para o bairro de Santa Cecilia,
na rua Gal. Julio Marcondes Salgado. Apos varias transformagdes, com diferentes
nomenclaturas, transfere-se no ano de 1976 para o novo prédio no bairro do
Canindé. Tal mudanga de endereco pode ser considerada como um marco que
reestruturou a Escola Técnica Federal de Sao Paulo (ETFSP) em todos os sentidos,
visto que o novo espaco foi suficiente para abrigar toda a infraestrutura

administrativa e de ensino, possibilitando a implantacdo de novos cursos.

Consolidada como Escola Técnica Federal de Sdo Paulo durante quase
quarenta anos (1959-1998), destacou-se entre as escolas publicas e privadas da
capital paulista ao oferecer cursos técnicos de nivel de 2° grau nas modalidades de
ensino regulares e complementares (subsequente), para atender ao mercado

industrial brasileiro.
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Transformou-se em Centro Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia de
Séao Paulo (CEFET-SP) por um periodo aproximado de dez anos (1998-2008), cuja
sede na capital de S&do Paulo, localizada no tradicional bairro do Canindé, possuia
oito unidades descentralizadas (UNEDs) pelo interior e litoral paulista, tornando-se
um centro de referéncia para a educacao profissional, para a disseminagcao da

ciéncia, do conhecimento e das tecnologias no &mbito nacional e internacional.

A partir de 29 de dezembro de 2008, por meio da Lei Federal 11.892, o
CEFET-SP foi transformado em Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia
de Sao Paulo (IFSP) e cada uma de suas unidades descentralizadas passaram a se

denominar campus.

Nesse momento, na antiga sede do CEFET-SP, nasce o primeiro campus do

IFSP: o campus Sao Paulo.

Como o maior campus do IFSP, o campus Sao Paulo vem ofertando varios
cursos nas diversas modalidades e niveis de ensino: Proeja (educagéo de jovens e
adultos); Educacgédo Profissional de Nivel Médio nas modalidades Integrada,
Concomitante e Subsequente; Ensino Superior (licenciaturas, bacharelados e

tecnologias); e cursos de P6s-Graduacgao (lato sensu e stricto sensu).

1.1. Estrutura Organizacional do campus Sao Paulo

No Quadro 1, apresenta-se a estrutura organizacional referente ao més de
marco de 2023. O Diretor do campus Sao Paulo é escolhido em processo eleitoral
com participagdo dos docentes, servidores técnico-administrativos e discentes.
Diretores de departamento sio eleitos por seus pares em processo eleitoral proprio.

Os demais diretores sao de livre escolha do Diretor do campus.
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Quadro 1 - Estrutura Organizacional do campus Sao Paulo referente ao ano de 2023.

Cargo

Nome do Servidor

Diretoria Geral do campus

Alberto Akio Shiga

Vice-diretora do campus

Carmen Monteiro Fernandes

Diretoria de Tecnologia da Informagéo

Rafael Ribas Logo

Diretoria de Administracao

Cristiane Simao

Diretoria Adjunta de Administracéo

Simone Mendes Delphino

Diretoria de Gestdo de Pessoas

Maria Cristina dos Santos Ferreira

Diretoria de Ensino

Lucia Scott Franco de Camargo Azzi Collet

Diretoria Adjunta de Administracao Escolar

Gabriela Ramos Gallicchio

Diretoria Adjunta Sociopedagogica

Anténio Gongalves Pedroso

Diretoria de Pesquisa, Extensao e
Po6s-Graduagao

Francisco Yastami Nakamoto

Diretorias de Departamentos

Diretoria de Ciéncias e Matematica

Valéria Ostete Jannis Luchetta

Diretoria de Construgao Civil

Luciano Luis Ribeiro da Silva

Diretoria de Elétrica

Jacyro Gramulia Junior

Diretoria de Humanidades

Dariane Raifur Rossi

Diretoria de Informatica e Turismo

Claudia Miyuki Werhmuller

Diretoria de Mecéanica

Giuliano Gozzi

Fonte: CPA/SPO (2023).

1.2 Cursos Ofertados no campus Sao Paulo

Os cursos técnicos ofertados no campus Sao Paulo sao:

e Técnico em Administragcéo Integrado ao Ensino Médio - modalidade EJA,;

e Técnico em Desenvolvimento de Sistemas Integrado ao Ensino Médio;

e Técnico em Eletrénica Integrado ao Ensino Médio;

e Técnico em Eletrotécnica Integrado ao Ensino Médio;

e Técnico em Informatica Integrado ao Ensino Médio;

e Técnico em Mecanica Integrado ao Ensino Médio;

e Técnico em Qualidade Integrado ao Ensino Médio - Modalidade EJA;

e Técnico em Sistemas de Energia Renovaveis Integrado ao Ensino Médio;

e Técnico em Telecomunicagdes Integrado ao Ensino Médio.
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Os cursos técnicos concomitantes ou subsequentes ofertados no campus Sao

Paulo sao:

Técnico em Automacéo Industrial;

Técnico em Desenvolvimento Comunitario;
Técnico em Eletrotécnica;

Técnico em Mecanica;

Técnico em Edificagdes;

Técnico em Servigcos de Restaurante e Bar;

Técnico em Telecomunicacoes.

Os cursos de graduagéao ofertados no campus Sao Paulo Sao:

Arquitetura e Urbanismo;

Engenharia Civil,

Engenharia de Controle e Automacao;

Engenharia de Produgao;

Engenharia Elétrica;

Engenharia Eletrénica;

Engenharia Mecanica,;

Sistemas de Informacéo;

Formagédo Pedagdgica de Docentes para a Educacéo Profissional de
Nivel Médio, Licenciatura (modalidade EAD);

Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas;

Licenciatura em Fisica;

Licenciatura em Geografia;

Licenciatura em Letras;

Licenciatura em Matematica;

Licenciatura em Quimica;

Superior de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas;
Superior de Tecnologia em Automacao Industrial;

Superior de Tecnologia em Gestao da Produgao Industrial;

Superior de Tecnologia em Gestao de Turismo;

Superior de Tecnologia em Sistemas Elétricos.
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Os cursos de pés-graduagao /lato sensu ofertados no campus Sao Paulo sao:

e Especializagdo em Aeroportos — Projeto e construgéo;

e Especializacao em Controle e Automacgao;

e Especializagcdo em Docéncia na Educacgao Superior (antigo Formagao de
Professores — Enfase Ensino Superior);

e Especializagdo em Educacgéo Profissional Integrada a Educagéo Basica
na Modalidade EJA — Proeja;

e Especializacao em Ensino de Filosofia;

e Especializacdo em Gestao da Tecnologia da Informacao.

Os cursos de pos-graduagao stricto sensu ofertados no campus Sao Paulo

o Mestrado Profissional em Ensino de Ciéncias e Matematica;

e Mestrado Profissional em Matematica em Rede Nacional (PROFMAT);

e Mestrado Académico em Engenharia Mecéanica.

1.3. Cursos de Graduagao e seus Conceitos CC, CPC e ENADE

Na Tabela 1, estdo resumidos os resultados da avaliagdo dos cursos
superiores do IFSP. Os indicadores avaliados incluem o Conceito do Curso (CC), o
Conceito Preliminar do Curso (CPC) e a nota do Enade. Destaca-se a introdugédo do

curso de graduagao em Sistemas de Informacgao neste ano.
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Tabela 1 - Indicadores de avaliagao dos cursos superiores do campus S&o Paulo pelo MEC.

Ano ANO Conceito Ano
(1) (2)
NOME DO CURSO GRAU cc cc cPC cpe e — ENADE
Ciéncias Bioldgicas Licenciatura 4 2015 4 2017 5 2021
Fisica Licenciatura 4 2005 4 2017 3 2021

Formacéo pedagdgica de
docentes para educacgao Licenciatura 4 2018 - - - -
profissional de nivel médio

Geografia Licenciatura 4 2011 4 2017 4 2021
Letras Licenciatura 5 2016 4 2017 5 2021
Matematica Licenciatura 4 2012 4 2017 4 2021
Quimica Licenciatura 4 2011 4 2017 4 2021
Analise & desenvolvimento de | .. 4o 3 2010 3 2017 4 2021
sistemas

Automacao industrial Tecnoldgico 4 2023 4 2014 5 2014
Gestéo da producgéo industrial | Tecnolégico 5 2007 3 2017 3 2017
Gestéo de turismo Tecnologico 4 2019 4 2009 5 2009
Sistemas elétricos Tecnoldgico 4 2018 -- -- - -
Arquitetura e Urbanismo Bacharelado 4 2018 4 2019 5 2019
Engenharia Civil Bacharelado 3 2011 4 2019 4 2019
Eﬂger::;f de Controle e Bacharelado | 4 2011 3 2019 3 2019
Engenharia de producao Bacharelado 3 2012 3 2019 4 2019
Engenharia elétrica Bacharelado -- -- -- -- -- --
Engenharia eletronica Bacharelado 4 2017 4 2019 4 2019
Engenharia mecéanica Bacharelado 4 2023 -- -- -- -

Bacharelado Sistemas de

~ Bacharelado - - —
Informacgéo

Fonte: E-MEC. Cadastro Nacional de Cursos e Instituicbes de Educagido Superior. Acesso em 04.03.2023.
Disponivel em https://emec.mec.gov.br/

(" CC é o Conceito de Curso que uma nota atribuida por uma comissdo de avaliadores do MEC.

@ CPC é o conceito que avalia um curso composto de componentes agrupados em quatro dimensdes: Conceito Enade;
Indicador de Diferenga entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD); Perfil do Corpo Docente; e Percepgao dos
Estudantes sobre seu Processo Formativo.

® ENADE é o “Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes” que avalia o rendimento dos concluintes dos cursos de
graduagao em relacao aos conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares dos cursos.
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Participacao do campus na Avaliagao Institucional

Na Tabela 2, apresenta-se a participagdo da comunidade do campus Sao
Paulo no questionario de 2023 e nos trés anos anteriores, por segmento (discente,

docente e técnico-administrativo).

Tabela 2 - Participacdo do campus Sao Paulo na Avaliagéo Institucional (de 2020 a 2023).

Discente Docente Técnico-administrativo

Ane aptos adesao % aptos adesao % aptos adesao %
2023 2921 236 8,1% 389 186 47,8% 182 69 37,9%
2022 3.823@ [ 504® | 13,2% 361 211 58,4% 171 76 44,4%
2021 3.885 458 11,8% 396 21 53,3% 179 77 43,0%
2020 3.912 589 15,1% 375 217 57,9% 160 82 51,3%

Fonte: CPA/SPO (2023)
Notas:

(1) Valores obtidos no Relatorio de Autoavaliacéo Institucional 2022 - Exercicio 2021

(2) A quantidade de estudantes aptos foi obtida junto a Diregédo de Ensino do campus Sao Paulo.

(3) Alguns estudantes responderam ao questionario como campus Sao Paulo, mas em cursos com nomes diferentes aos
ofertados no campus. Esses dados foram adicionados a cursos com nomes proximos ou, caso contrario, foram
descartados.

(4) Valores obtidos junto a Dire¢éo de Ensino do campus Séo Paulo(discente), Suap (docente e TAE via token).

Nota-se que, em 2023, houve queda na participagdo dos trés segmentos
comparada a do ano anterior (discente de 13,2% para 8,1%; docente de 58,4% para
47,8% e TAE de 44,4% para 37,9%). Os convites individuais para preenchimento do
Questionario Online foram enviados por e-mail, utilizando-se um sistema gerador de
tokens que garantiria o envio de um link com codificagdo individual ao e-mail
académico de cada membro da comunidade do IFSP. Uma das principais
dificuldades operacionais encontradas neste processo foi o fato deste e-mail convite
ser direcionado para a caixa de SPAM de muitos destinatarios. Tal fato concorreu
com as iniciativas da comissdo que visavam sensibilizar a comunidade sobre a
importancia da adesao ao questionario e sé foi contornado com maior sucesso nos

segmentos docente e TAE.

A Tabela 3, abaixo, apresenta um histérico ampliado com registros da
participacdo da comunidade do Campus Sao Paulo no questionario da CPA desde o
ano de 2018.
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Tabela 3 - Participacdo do Campus Sao Paulo na Avaliacao Institucional desde 2018.

MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE EPUCAQAO, CIENCIAE TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO — CPA

campus SAO PAULO

2018™" 2019 2020 2021@ 2022 2023
Discentes 9,4% 19,9% 15,1% 11,8% 13,3% 8,1%
Docentes 14,8% 64,0% 57,9% 53,3% 58,4% 47,8%
Técnicos- 30,8% 62,5% 51,3% 43,0% 44,4% 37,9%
Administrativos

Fonte: CPA/SPO (2023)

Notas:

(1) Valores obtidos no Relatério de Autoavaliagao Institucional 2020 - Exercicio 2019
(2) Valores obtidos no Relatério de Autoavaliagéo Institucional 2022 - Exercicio 2021

Destaca-se que a adesao do segmento discente se mantém abaixo de 20%

em todo o periodo analisado, o que consolida um desafio para a Comissao Local de

Avaliacdo, que deve buscar meios para ampliar a sensibilizacdo e a participagao

deste segmento nas proximas coletas de dados.

Na Tabela 4, abaixo, apresenta-se a participacdo do segmento discente do

campus Sao Paulo no questionario da CPA do ano de 2023, estratificada por cursos.

A excecdo do curso de Sistemas de Informacdo, que é novo e contava com

uma unica turma de discentes no ano de 2023, observa-se que todos 0s cursos

registraram participagcéo abaixo de 20%, sendo o valor maximo encontrado no curso

de Licenciatura em Quimica (15,2%).
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Tabela 4 - Participacao dos discentes dos cursos superiores do campus Sao Paulo na Avaliagéo

Institucional de 2023.

Nome do Curso Grau Aptos Adesio Partig,i/sag“

Sistemas de Informacéao Bacharelado 28 14 50,0%
Quimica Licenciatura 79 12 15,2%
Andlise e Desenvolvimento de Sistemas Tecnoldgico 290 43 14,8%
Arquitetura e Urbanismo Bacharelado 150 20 13,3%
Engenharia Elétrica Bacharelado 121 16 13,2%
caucasao profidons) ds nvelmedie. | Ueenciaura | 8 o | tosw
Matematica Licenciatura 185 16 8,6%
Fisica Licenciatura 186 15 8,1%
Engenharia Eletronica Bacharelado 139 11 7,.9%
Ciéncias Bioldgicas Licenciatura 134 10 7,5%
Engenharia Civil Bacharelado 162 11 6,8%
Letras Licenciatura 151 10 6,6%
Geografia Licenciatura 258 16 6,2%
Engenharia de Producéo Bacharelado 186 8 4,3%
Gestao da Producgao Industrial Tecnolodgico 70 3 4,3%
Sistemas Elétricos Tecnoldgico 73 3 4,1%
Gestao de Turismo Tecnolégico 251 10 4,0%
Automagéo Industrial Tecnolégico 97 3 3,1%
Engenharia Mecénica Bacharelado 115 3 2,6%
Engenharia de Controle e Automacgao Bacharelado 160 3 1,9%

Na tabela 5, abaixo, iniciamos um comparativo da participagao dos discentes

por curso. O monitoramento desta série historica nos proximos relatérios da CPA

visa dar indicativo das melhorias no sistema de avaliagdo que, potencialmente,

decorrerdo de uma aproximacgao pretendida entre a CPA e o Nucleo Docente

Estruturante (NDE) de cada curso superior.
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Tabela 5 - Série temporal da Participagdo dos discentes dos cursos superiores do campus S&o Paulo
na Avaliagao Institucional a partir de 2022.

Nome do Curso PE}Z}:)C L Pa;.r,;:)c Lo
Bacharelados
Arquitetura e Urbanismo 11,6% 13,3%
Engenharia Civil 17,9% 6,8%
Engenharia de Controle e Automagéo 8,3% 1,9%
Engenharia de Produgéo 10,4% 4,3%
Engenharia Elétrica 31,7% 13,2%
Engenharia Eletrénica 11,9% 7,9%
Engenharia Mecanica 20,5% 2,6%
Sistemas de Informacéao - 50,0%
Licenciaturas
Ciéncias Bioldgicas 17,7% 7,5%
Fisica 13,6% 8,1%
clcagao profisdional o nivel medio. | 140% | 108%
Geografia 13,3% 6,2%
Letras 10,1% 6,6%
Matematica 11,5% 8,6%
Quimica 17,3% 15,2%
Tecnologias
Andlise e Desenvolvimento de Sistemas 12,1% 14,8%
Automacéo Industrial 9,1% 3,1%
Gestao da Produgao Industrial 4,1% 4,3%
Gestao de Turismo 11,5% 4,0%
Sistemas Elétricos 15,0% 4,1%

Observa-se, na Tabela 5, que a maior participagcao no questionario de 2023 foi
dos discentes do novo curso de Bacharelado em Sistemas de Informacgéo (50,0%) e
a menor participagao foi entre os discentes de Engenharia de Controle e Automagao
(1,9%). A maioria dos cursos ficou na faixa de valores compreendidos entre 6% e

15%. Esses mesmos dados sao apresentados nos Graficos 1, 2 e 3, abaixo.
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Graficos 1, 2 e 3 - Historico de participacdo dos discentes, por curso, nos questionarios da CPA.
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Fonte: CPA (2023).
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1.5. Constituicdo da CPA do campus Sao Paulo

A Comissao Prépria de Avaliagdo — CPA do campus S&o Paulo, vinculada a

CPA Central do IFSP, é o 6rgao responsavel pela implantagdo e desenvolvimento do

Programa de Avaliagao Institucional do campus, com as atribuigdes de condugao

dos processos de avaliagdo internos, de sistematizagdo e de prestacdo das

informacdes solicitadas pelo INEP. A composi¢cao da CPA do campus Sao Paulo que

coordenou a coleta dos dados em 2023 esta indicada no Quadro 2. Os dados da
CPA-IFSP 2022/24 do campus Sao Paulo sao:

presidente da CPA: Prof. José Oscar Machado Alexandre;

composigao para o biénio 2022/2024 - Portaria N° SP0O.022, de 22 de
fevereiro de 2022;

endereco do sitio web:

www.ifsp.edu.br/institucional/63-ouvidoria/sala-da-cidadania/67-cpa

e-mail de contato com a CPA: cpasaopaulo@ifsp.edu.br

Quadro 2 - Membros da CPA campus Sao Paulo — Biénio 2022/2024.

campus Nome Segmento

Sao Paulo Adrienzy Rocha Martins Costa Técnico-administrativo
Sao Paulo Andreza Silva Nogueira Discente

Sao Paulo Antonio Faricelli Filho Docente

S&o Paulo Dariane Raifur Rossi Docente

Sao Paulo Garabed Kenchian Sociedade Civil

S&o Paulo Giuliano Gozzi Docente

Sao Paulo Gustavo Bucci Carrascosa Discente

Sao Paulo Ingrid de Almeida Silva Discente

Sao Paulo José Oscar Machado Alexandre Docente

Sao Paulo Kelly Aparecida Duarte Torquato Técnico-administrativo
S30 Paulo Luciano Luis Ribeiro da Silva Docente

Sao Paulo Valéria Ostete Jannis Luchetta Docente

Fonte: CPA/SPO (2023).

Ressalta-se que a comissao nomeada pela portaria de 2022 atuou até a

coleta de dados realizada no ano de 2023, sendo substituida antes da confecgao

deste relatério.
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Julgamos importante salientar que a elaboragao do presente relatério, com a
analise dos dados de 2023, foi realizada pela nova comissao da CPA, designada

pela PORTARIA N. SPO.116, DE 11 DE ABRIL DE 2024, e composta pelos(as)

seguintes membros:

e presidente da CPA: Prof. José Oscar Machado Alexandre;
e composicao para o biénio 2024/2026 - Portaria N° SPO.116, de 11 de
abril de 2024;

Quadro 3 - Membros da CPA campus S&o Paulo — Biénio 2024/2026.

campus Nome Segmento

Séo Paulo José Oscar Machado Alexandre Docente

Sao Paulo Marcos Crivelaro Docente

Sao Paulo Antonio Faricelli Filho Docente

Sao Paulo Giuliano Gozzi Docente

Sao Paulo José Otavio Baldinato Docente

Sao Paulo Luiz Carlos Rodrigues da Silva Docente

Séo Paulo Michelle Rubiane da Rocha Laranja Docente

Séo Paulo Valéria Ostete Jannis Luchetta Docente

Sao Paulo Antonio Marcos Conceigao Técnico-administrativo
Sao Paulo Eliane Gomes de Oliveira Técnico-administrativo
Séao Paulo Kelly Aparecida Duarte Torquato Técnico-administrativo
Sao Paulo Gustavo Bucci Carrascosa Discente

Sao Paulo lago Germano da Silva Discente

Séao Paulo Joao Henrique Guimaraes Lopes Teixeira Discente

Sao Paulo Lais Omena Silva Souza Discente

Sao Paulo Matheus Prando Appolinario Barbosa Discente

Sao Paulo Garabed Kenchian Sociedade Civil

Séo Paulo Marcio Mandelman Sociedade Civil

Fonte: CPA/SPO (2024).

Trabalho da CPA, seus Resultados e Dificuldades

Considerando o histérico recente, observa-se que a comissdo da CPA
responsavel pelo biénio 2020/22 enfrentou um periodo de grande dificuldade por ter
trabalhado no contexto da Pandemia de Covid-19. Nota-se que o contexto da

pandemia forgou o deslocamento da atencdo geral dos servidores para outras
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demandas mais urgentes, como garantir conectividade dos alunos, cuidados com a
saude e novas rotinas de trabalho remoto. Isso comprometeu, de alguma forma, a

elaboragao dos relatérios referentes aos anos de 2021 e 2020.

Infelizmente, acabou ocorrendo uma quebra nos esforcos de mobilizagcao da
comunidade do campus Sao Paulo, que se observa com a baixa participacado da

comunidade no questionario desde 2020.

A comissao seguinte, do Biénio 2022/24, foi nomeada ainda durante o periodo
de entrega do relatério referente ao ano de 2021. Assim, houve um periodo no ano
de 2022 de indefinicdo na condugdo dos trabalhos. Essa comissdao comecgou a
trabalhar, efetivamente, a partir da reunido realizada no dia 19.08.2022 em que
foram escolhidos o presidente e o secretario, conforme determinado na Portaria n°
SP0.022/2022. A comissao decidiu por redigir ata de todas as reunides de trabalho
no SUAP (Sistema Unificado de Administracao Publica — IFSP).

Em reunido realizada em 02.09.2022, a Comissdo levantou as seguintes

estratégias para divulgacéo do questionario:

e solicitar a Comunicagado Social do campus Sédo Paulo a divulgagdo da
avaliagao no site do campus e pelo SUAP;

e requerer ao Departamento de Informatica a disponibilizacdo de
laboratérios para os discentes responderam os questionarios;

e pedir aos diretores de departamento e coordenadores de cursos a
sensibilizagao e divulgagao do questionario aos discentes e professores;

e verificar a possibilidade de colocar banners nos locais de grande
circulacao de estudantes e professores;

e conversar com 0s centros académicos solicitando ajuda na divulgagao do

questionario nas redes sociais.

A divulgacdo do questionario de 2022 para todos os membros dos trés
segmentos da comunidade do campus Sao Paulo (discentes, docentes e
técnico-administrativos) foi feita por meio de mensagens disparadas por e-mail no

més de outubro de 2023.
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Em reunido realizada em 15.12.22, a comissao estabeleceu que comecaria a
trabalhar no relatério da avaliagdo de 2022 a partir do dia 03.02.23. Naquele ano, a
comissao trabalhou na elaboragcdo de um relatério que buscava valorizar: o registro
de séries historicas dos dados e; o estabelecimento de um compromisso da diregcao
geral do campus Sao Paulo, de que deveria formalizar algum tipo de retorno a
comunidade, comentando itens de destaque do relatorio da CPA e explicitando quais
acdes foram encaminhadas pela direcdo em observancia aos resultados de cada

edicao da avaliacao institucional.

Este modelo de relatério, iniciado em 2022, serviu de base para a confecgao
do presente documento, que trata dos dados de avaliagao coletados em 2023, mas

cuja analise ficou a cargo da nova comissao instituida para o biénio 2024/26.

Sobre a coleta de dados realizada em 2023, a CPA do campus Sao Paulo
ressalta que enfrentou desafios significativos neste ano devido a dificuldades
relacionadas ao gerenciamento e analise de dados. Com a colaboragao essencial de
discentes e técnicos administrativos em educagdo (TAEs), temos trabalhado
arduamente para identificar e resolver esses problemas. Essa situacdo destacou a
necessidade de aprimorar nossas ferramentas e métodos de coleta de dados para
garantir a eficacia das avaliagdes futuras. Estamos comprometidos em melhorar
esses processos para fortalecer a integridade e a precisdo de nossa avaliagao

institucional.

Como mostra o breve histérico registrado nesta secéo, considerando as duas
ultimas comissdes, destaca-se que a renovagao das comissdes antes do fim do ciclo
de trabalho tem se mostrado problematica. E crucial que as futuras portarias de
nomeacgao da CPA tenham vigéncia compativel com o periodo de analise dos dados
e elaboragao do relatério relativo ao ano anterior, 0 que, na visdo da atual CPA, pede

que a troca de comissdes ocorra ao final do més de maio, a cada fim de biénio.

1.7. Construgao e Constituicao do Relatério

A comissdo da CPA/SPO do biénio de 2022/24 nao localizou o relatério

referente ao questionario do ano de 2021 com todos os dados e analises. Assim,
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uma das primeiras agdes da comissao para a construgcao do relatério de 2022 foi a
escolha de um modelo. O presidente da comissao fez uma analise dos relatérios das
comissdes dos diversos campus do IFSP e foi escolhido o modelo adotado pelo

campus Itapetininga em 2021.

Apo6s a escolha de um modelo de relatério, os membros da comissao se
dividiram em trés grupos responsaveis pelas atividades: elaborac&o dos graficos das
respostas das questdes; textos com as analises dos graficos e questdes; grupo

responsavel pelos textos complementares e editoracao.

Em 2023, a comissdo manteve a estrutura do relatorio elaborado no ano
anterior, estabelecendo um padrdo que tende a facilitar a comparacéao de dados e o

monitoramento de uma nova série histérica no pés-pandemia.

Uma novidade em relagao ao ano anterior, foi a adog¢ao da ferramenta Power
Bl para a confecgao dos graficos. Os dados dos relatorios foram tratados por essa
ferramenta a qual a comissao central disponibilizou para a utilizagdo das comissbes

locais.
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1.8. Questoes por Eixos

O questionario utilizado possibilita a avaliagio em cinco eixos que
contemplam as dez dimensdes indicadas no Art. 3° da Lei n° 10.861/2004 que
instituiu o SINAES (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacgao Superior).

1.8.1. Questoes do Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

No Quadro 4, apresentam-se as questdes do “Eixo 1: Planejamento e

Avaliagao Institucional” referentes a “Dimensé&o 8: Planejamento e Avaliagcéo”.

Quadro 4 - Questdes do Eixo 1: Planejamento e Avaliagao Institucional.

Q1 Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Prépria de Avaliagao (CPA) do seu
campus?

Q2 Como vocé considera o processo de divulgagao e discussao dos resultados obtidos pela
CPA?

Q3 Vocé considera que os relatérios criados pela CPA, assim como os relatérios de avaliagao
externa, tém fornecido auxilio ao Planejamento das ag¢des que sdo desenvolvidas no seu
campus?

Fonte: CPA/SPO (2023).

1.8.2. Questoes do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

No Quadro 5, apresentam-se as questdes do “Eixo 2: Desenvolvimento

By

Institucional” referentes a “Dimensido 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento

by

Institucional” e a “Dimenséao 3: Responsabilidade Social da Instituigdo”.

Quadro 5 - Questodes do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional.

Q1 Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao do IFSP
Q2 Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFSP

Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

Q3 Realizar acdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e gratuito.

Q4 Realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP.

Q5 Desenvolver uma formagao inclusiva, baseada na educacéo integral do cidadao.

Q6 Ampliar a participa¢ao dos alunos no mundo do trabalho.

Q7 Contribuir para o desenvolvimento econdmico e social das regides.

Q8 Consolidar a imagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem como sua abrangéncia,
histdria, identidade e valores.
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Q9 Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.

Q10 Desenvolver a flexibilizagao curricular e implementar agdes de cultura empreendedora,
inovacgao e transferéncia tecnolégica.

Q11 Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade
ambiental.

Q12 Consolidar solugdes de tecnologia da informagéo e aprimorar a governanga.

Q13 Estabelecer agdes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores
visando a melhoria do clima organizacional na reitoria € nos campus do IFSP.

Q14 Adequar o orgcamento, as infraestruturas fisica (acessibilidade, bibliotecas etc) e
tecnologica (redes de internet, laboratérios, sistema de gestdo académica etc) e o uso
eficiente dos recursos.

Q15 Adequar a forga de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros.

Fonte: CPA/SPO (2023).

1.8.3. Questoes do Eixo 3: Politicas Académicas

No Quadro 6, apresentam-se as questdes do “Eixo 3: Politicas Académicas”

referentes a “Dimensado 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao”; a

‘Dimensao 4: Comunicagdo com a Sociedade” e a “Dimensao 9: Politica de

Atendimento aos Discentes”.

Quadro 6 - Questodes do Eixo 3: Politicas Académicas

Nas questdes a seguir vocé devera avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu
campus nas agodes indicadas em cada uma delas:
E3Q1 Divulgagao dos cursos oferecidos
E3Q2 Acolhimento aos alunos ingressantes
E3Q3 Acdes de apoio psicoldgico, pedagdgico e social
E3Q4 Atendimento a alunos com defasagem de conteudos da Educacéo Basica
E3Q5 Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas
E3Q6 Programas de monitoria
E3Q7 Apoio a produgao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes
E3Q8 Desenvolvimento da Iniciagédo Cientifica
Acdes/projetos de pesquisa, extensao, inovagao e internacionalizagdo, desenvolvidos
E3Q9 oo X )
pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias.
Divulgagao dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagdo em grupos de
E3Q10 . a2
pesquisa no ambito do IFSP.
E3Q11 Possibilidade de os alunos participarem em eventos, tais como congressos, seminarios
e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas
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E3Q12 Realizagao pelo campus de eventos tais como congressos, seminarios, palestras,
viagens de estudo e visitas técnicas.

E3Q13 Possibilidade de obtencéo de auxilio para participagcdo em eventos internos e externos,
tais como congressos, semindrios e palestras.

E3Q14 Concesséo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciagéo cientifico-tecnolégica
el/ou extensao aos alunos

E3Q15 | Acompanhamento dos egressos e sua insergao no mundo do trabalho

E3Q16 Relacdo do campus com as entidades de classe e empresas do setor relacionadas aos
cursos ofertados

E3Q17 | Acdes desenvolvidas pelo Nucleo Docente Estruturante (NDE)

E3Q18 | Representatividade dos Colegiados de Curso
Adequacdo dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem — AVA, como o Moodle-IFSP;

E3Q19 [ webconferéncia via RNP; Microsoft Teams, e Adequacéo dos sistemas para
conferéncias, como Conferéncia Web RNP; Microsoft Teams; Google Meet
Atualizagéo dos curriculos dos cursos. Proposigéo e/ou adogdo de novas matrizes

E3Q20 | curriculares, renovagao do conteudo das disciplinas, insercdo de novas tematicas,
bibliografias atualizadas etc.

E3Q21 Horario de funcionamento do curso

E3Q22 | Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos

E3Q23 | Preparagéo do aluno para a atuagao profissional.

Fonte: CPA/SPO (2023).

1.8.4. Questoes do Eixo 4: Politicas de Gestao

No Quadro 7, apresentam-se as questdes do “Eixo 4: Politicas de Gestéao”

referentes a “Dimensado 5: Politicas de Pessoal”; a “Dimenséo 6: Organizagao e

Gestao da Instituicao”; e a “Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira”.

Quadro 7 - Questdes do Eixo 4: Politicas de Gestéo.

Nas questdes a seguir avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de atendimento

dispensado pelos setores/servigos indicados:

E4Q1 Secretaria Académica
Coordenadoria de Apoio ao Ensino (controle de horarios/controle da
E4Q2 SO T . ~ o
disciplina/distribuicdo das salas/informacdes sobre auséncia dos professores).
E4Q3 Estagio e extensao
E4Q4 Sociopedagogico (Assistentes sociais, Pedagogos, Psicologos e Técnicos em Assuntos

Educacionais)
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E4Q5 Assisténcia Estudantil

E4Q6 Tecnologia da Informagao

E4Q7 Biblioteca

E4Q8 Laboratorios

E4Q9 Diregao Geral do campus

E4Q10 Diretoria Adjunta Educacional

E4Q11 Diretoria Adjunta Administrativa

E4Q12 Gestao de pessoas

E4Q13 Licitacbes e contratos

E4Q14 Contabilidade e Finangas

E4Q15 Almoxarifado, Manutencao e Patriménio

E4Q16 Os érgaos de gestao e colegiados do seu campus, considerando o processo de
composicao, agilidade, coeréncia e transparéncia dos atos.
O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgacdo de resultados etc.,

E4Q17 - - .
segundo a adequagéo ao publico a que se destina o IFSP

E4Q18 O SUAP: insercao de informagdes, extracdo de documentos, consultas, acesso a
informacgdes e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas etc.

E4Q19 A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas e reserva
e informatizagdo do acervo.

E4Q20 O atendimento do Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades Educacionais
Especificas (NAPNE) do seu campus

E4Q21 A execucéo financeira do IFSP, considerando a relagao das aquisigdes e dos servigos
contratados com as necessidades do seu campus
O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a facilidade

E4Q22 = .
de obtencao de dados de transparéncia institucional

E4Q23 Sua satisfagdo com a comunicagao institucional

E4Q24 Sua satisfagédo no trabalho (exclusivo para servidores)

E4Q25 A politica de capacitagéo do IFSP para a sua categoria profissional

E4Q26 O plano de carreira da sua categoria profissional

Fonte: CPA/SPO (2023).

1.8.5. Questoes do Eixo 5: Infraestrutura Fisica

No Quadro 8, apresentam-se as questdes do “Eixo 5: Infraestrutura Fisica”

referentes a “Dimensao 7: Infraestrutura Fisica”.
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Quadro 8 - Questoes do Eixo 5: Infraestrutura Fisica.

Avaliar as condigdes fisicas do campus com relagéo a:

E5Q1 Recursos de tecnologias de informagao e comunicagéo (inclusive internet).

E5Q2 Dimensdes da sala de aula

E5Q3 Conforto térmico da sala de aula

ESQ4 Acustica da sala de aula

E5Q5 lluminagao da sala de aula

E5Q6 Dimensbes dos laboratérios

E5Q7 Conforto térmico dos laboratorios

E5Q8 Acustica dos laboratérios

E5Q9 Quantidade de equipamentos dos laboratérios

E5Q10 [ Quantidade de laboratdrios

E5Q11 Dimensao da sala dos professores

E5Q12 Acustica, temperatura e iluminacdo da sala dos professores

E5Q13 Facilidade de execugéo de tarefas que exijam concentragao na sala dos professores

E5Q14 Privacidade na sala dos professores

E5Q15 Espacos destinados aos setores técnico-administrativos

E5Q16 Banheiros

E5Q17 Espacos destinados a refei¢cao e convivéncia dos alunos

E5Q18 Espacos destinados a refei¢cao e convivéncia dos servidores

E5Q19 Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores do campus.

E5Q20 Acesso ao campus ou polo de apoio presencial por transporte publico

E5Q21 Limpeza do campus.

E5Q22 lluminagéo do campus

E5Q23 Conforto térmico do campus

E5Q24 Sinalizagdo dos ambientes e dos espagos comuns do campus

E5Q25 Acessibilidade no campus

E5Q26 Conservacao do campus

E5Q27 Nivel de seguranca (sinalizacdo de seguranga, corrimao nas escadas etc.)

E5Q28 Mobiliério instalado, cppsiderando questdes de conforto fisico e adequacgao a
necessidade dos usuarios

E5Q29 _Existél_'\cia de _equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow, lousas
interativas, caixa de som etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.

E5Q30 Adequagao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e/ou

projetos de pesquisa
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E5Q31 Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo

E5Q32 Quadra poliesportiva

E5Q33 Anfiteatro ou sala de reunido

E5Q34 Os espacos para o desenvolvimento das atividades académicas do campus ou polo de
apoio presencial

Fonte: CPA/SPO (2023).

1.8.6. Questoes da Meta-Avaliagao

No Quadro 9, apresentam-se as questdes referentes a meta-avaliagao.

Quadro 9 - Questdes da Meta-Avaliagao.

E6Q1 | Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagao institucional?

E6Q2 | Como vocé avalia as orientagdes das perguntas que compuseram este questionario?

E6Q3 Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagéo e a logistica de
aplicacdo do questionario?

Fonte: CPA/SPO (2023).
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2. APRESENTAGAO E ANALISE DOS DADOS 2023 - Geral do campus

Neste capitulo, apresentam-se os resultados do questionario aplicado a toda a
comunidade interna do campus (discentes, docentes e técnico-administrativos). As

questdes referem-se aos eixos:

e Eixo 1: Planejamento e Avaliagao Institucional;
e Eixo 2: Desenvolvimento Institucional;

e Eixo 3: Politicas Académicas;

e Eixo 4: Politicas de Gestéo;

e Eixo 5: Infraestrutura Fisica;

e Eixo 6: Meta-avaliacao.

21. Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

Nesta secao do relatorio, apresentam-se os graficos e analises das respostas
as questdoes do “Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional” referentes a

“‘Dimensao 8: Planejamento e Avaliagao”.
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Questao 1.1: Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Prépria de

Avaliagédo (CPA) do seu campus?

Gréafico 1 - Questdo E1Q1

E1Q1: Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA) do seu
Campus?
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Observando o Grafico 1, pode-se inferir que o conhecimento sobre a CPA
apresentou um resultado mais expressivo entre os docentes, com aproximadamente
70% respondendo que seu conhecimento era razoavel, bom ou 6timo. O resultado
entre os técnicos administrativos foi mediano, com um percentual um pouco abaixo
dos 60%. E entre os discentes, o resultado continua abaixo do esperado, em relagao
ao ano anterior, com 30,51% respondendo que conheciam a Comissao Propria de
Avaliagédo, isto implica que a maioria dos estudantes do campus S&o Paulo

desconhecem a CPA.

Comparando o relatério do ano anterior, os dados demonstram uma melhora
de resultado somente entre os docentes, com aumento do percentual de
conhecimento sobre a CPA em aproximadamente 10%. Ja entre os técnicos
administrativos houve um declinio de 4% de respostas como razoavel, bom ou 6timo
para a mesma questao. E para os discentes o resultado ndo pode ser considerado
favoravel, pois o percentual de respostas entre razoavel, bom ou 6timo reduziu ainda
mais em relagdo ao ano anterior, em aproximadamente 5%. E importante deixar
registrado que esse numero de participantes evidencia que a CPA local nao

conseguiu expor sua importancia, especialmente, entre os discentes que
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demonstram seu desconhecimento sobre a CPA e consequentemente com

tendéncia de declinio na participacédo de resposta ao questionario proposto.

Questao 1.2: Como vocé considera o processo de divulgagédo e discussao

dos resultados obtidos pela CPA?

Gréfico 2 - Questdao E1Q2

E1Q2: Como vocé considera o processso de divulgagao e discussao dos resultados obtidos pela
CPA?
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Em relacdo a Questdo 2 do Eixo 1 tem-se o Grafico 2, nele é apresentado o
resultado geral sobre a percepgdo dos discentes em relagdo a divulgagéo e
discussodes dos resultados da avaliagao realizada pela CPA. Nota-se que o nivel de
desconhecimento € elevado, demonstrando que mais da metade dos estudantes do
campus S&o Paulo ndo sabem sobre essa questdo. E quase 30% dos docentes
classificam como ruim o processo de divulgagéo e discussao dos resultados obtidos
pela CPA no campus S&o Paulo, demonstrando que essa questdo merece um

cuidado especial e continuo.
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Questao 1.3: Vocé considera que os relatérios criados pela CPA, assim como
os relatérios de avaliagao externa, tém fornecido auxilio ao Planejamento das ag¢des

que sao desenvolvidas no seu campus?

Nesta questdo sdo questionados sobre a preocupacédo em relacio ao relatorio
final da avaliacdo que a CPA realiza todos os anos, assim como o relatério final de
avaliagao externa de cursos superiores que € um dos pilares avaliativos constantes

na Lei do Sistema Nacional de Avaliacédo da Educacao Superior (SINAES).

Gréfico 3 - Questdo E1Q3

E1Q3: Vocé considera que os relatdrios criados pela CPA, assim como os relatorios de avaliagdo
externa, tem fornecido auxilio ao Planejamento das a¢des que sdo desenvolvidas no seu Campus?
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Pode-se observar que a falta de percepgao dos discentes quanto a fungao
dos relatérios em auxiliar o planejamento das acbes que sado desenvolvidas no
campus continua elevada, com baixo percentual de avango, somente 3%, em
relacdo ao ano anterior, uma vez que os discentes avaliaram como 66,53% entre
desconhece ou ruim. Entre os docentes e técnicos administrativos também ha um
resultado desfavoravel, com percentuais de 50,54% e 53,62%, respectivamente
entre as classificacbes n&o sei e ruim, com numero mais expressivo para nao sei, 0

que demonstra a falta de conhecimento sobre o item.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Nesta secdo do relatorio, apresentam-se os graficos e as analise das

respostas as questbes do “Eixo 2: Desenvolvimento Institucional” referentes a
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“Dimensao 1: Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional” e a “Dimensao 3:

Responsabilidade Social da Instituicdo”.

Questao 2.1: Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao do
IFSP?

Grafico 4 - Questio E2Q1

| E2Q1: Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao do IFSP?
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Fonte: CPA/SPO (2023).

De acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional do IFSP definido

para o quinquénio 2019-2023, a missao da Instituicao é:

Ofertar educagéao profissional, cientifica e tecnoldégica orientada por
uma praxis educativa que efetive a formagao integral e contribua
para a inclusédo social, o desenvolvimento regional, a producéo e a
socializagao do conhecimento. (PDI-IFSP, 2019, p. 144)

As respostas de discentes, docentes e técnicos administrativos para a
Questao 2.1 sao respectivamente: 65,68%, 90,86% e 89,86% de avaliagdes 6timo,
bom e razoavel. Pode-se inferir que os discentes conhecem razoavelmente a missao
do IFSP e os demais segmentos demonstram uma compreensao boa sobre a
missdo do IFSP. Comparando com a ano anterior, nos estratos discente e docente,
tem-se uma diminuicdo do entendimento de 3,14% e 2,98%, respectivamente,
enquanto no estrato dos técnicos administrativos tem-se um aumento de 5,65% no

conhecimento a respeito da Missao do IFSP.
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Questao 2.2: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI) do IFSP?

Gréfico 5 - Questdo E2Q2

E2Q2: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do IFSP?
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Quanto ao conhecimento sobre o PDI do IFSP, tem-se que os discentes
responderam 44,07% com a resposta que desconhecem o PDI e 41,10% com
respostas razoavel, bom e 6timo, mostrando que quase a metade dos discentes que
responderam a avaliagdo alegam desconhecer o PDI. Comparando com o
percentual do ano anterior, que responderam com respostas razoavel, bom e 6timo,
47,25%, pode-se inferir que houve uma queda de 6,15% no conhecimento desta

questéo.

Em relacdo aos estratos docentes e técnicos administrativos, pode-se
observar que 87,63% e 75,26% respectivamente responderam razoavel, bom e
6timo, isso demonstra um bom conhecimento a respeito do PDI. Em comparagao ao
ano anterior, docentes 86,26% e administrativos 71,05%, percebe-se um aumento

nesse conhecimento.
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Questao 2.3: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:
realizar agdes que busquem a garantia de ensino de qualidade, laico, publico e

gratuito?

Grafico 19 - Questao E2Q3/E2Q16

E203: Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de gualidade, laico, publico e

gratuito.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Ao observar o Grafico 19, tem-se que tanto discentes, docentes e técnicos
administrativos tém a percepc¢ao que o IFSP realiza agdes para garantir o ensino de
qualidade, laico, publico e gratuito. O conjunto das respostas razoavel, bom e étimo
teve indices de 84,32%, 86,96% e 88,17% para discentes, docentes e técnicos
administrativos, respectivamente. Para uma avaliagdo somente de bom e 6timo, o
resultado € de 62,32%, 52,12% e 61,83% definidos pelos discentes, docentes e
técnicos administrativos, respectivamente. Considerando esses dois aspectos

percebe-se entre os discentes e os técnicos administrativos uma melhor avaliagao.
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Questao 2.4: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de: realizar

parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP?

Gréfico 6 - Questdo E2Q4

| E2Q4: Realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP. |
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Para a Questdo 2.4, tem-se um resultado mediano, mesmo quando
agrupados os resultados razoavel, bom e 6timo. Na percepcédo dos respondentes,
66,21% consideram razoaveis, boas ou 6timas as agdes desenvolvidas pelo IFSP a
fim de realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP. Para os
discentes, essa soma foi de 59,75%, para os docentes 73,66% e técnicos
administrativos de 65,22%. Percebe-se que houve um aumento da avaliagao
comparado ao ano anterior, no qual esses indices foram de: 55,88% entre discentes;
para docentes, 64,93%; e técnicos administrativos 63,16%. Destacamos que 28,39%

dos discentes responderam que desconhecem essas acoes.
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Questao 2.5: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

desenvolver uma formacgéo inclusiva, baseada na educagao integral do cidadao?

Gréfico 7 - Questdo E2Q5

E2Q5: Desenvolver uma formagao inclusiva, baseada na educagao integral do cidadao. |
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Embora seja bastante perceptivel no Grafico 7, tem-se que destacar que a
formacgao inclusiva, baseada na educacao integral do cidaddo é percebida como
razoavel, bom e 6timo por 82,20% dos discentes, 84,95% pelos docentes, muito
similar aos técnicos administrativos com 84,06%. Cabe destacar que, em todos os
segmentos, mais da metade dos respondentes revela percepg¢ao boa ou étima em
relacdo as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de desenvolver uma formagao
inclusiva, baseada na educagdo integral do cidaddo. Comparando com o ano
anterior, os estratos discentes: 79,61%, docentes 79,62% e técnicos administrativos
84,21%, pode-se inferir que entre os discentes e os docentes a percepgdo aumentou

e no estrato técnicos administrativos se manteve.
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Questao 2.6: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

ampliar a participacédo dos alunos no mundo do trabalho?

Grafico 9 - Questdo E2Q6

| E2Q6: Ampliar a participagao dos alunos no mundo do trabalho. |
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Para 73,31% dos discentes que responderam ao questionario, as acgdes
desenvolvidas pelo IFSP para ampliar a participacdo dos alunos no mundo de
trabalho sdo de nivel razoavel, bom ou 6timo. Apesar de alta, esta avaliagao
diminuiu quando comparada ao ano anterior, em que foi de 77,84%. Para docentes,
razoavel, bom e 6timo somam 86,56% e para os técnicos administrativos, 82,61%.
Estas avaliacbes sdo bem préximas do ano anterior, em que docentes registraram
87,20% e administrativos 80,26%. O conjunto desses dados revela estabilidade de
uma percepg¢ao bastante positiva sobre as acdes desenvolvidas pelo IFSP para a
ampliacdo da participagao dos alunos no mundo do trabalho. Mais da metade dos
respondentes, em todos os segmentos, registrou percepgao boa ou 6tima sobre este

quesito.
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Questao 2.7: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

contribuir para o desenvolvimento econémico e social das regides?

Grafico 10 - Questao E2Q7

| E2Q7: Contribuir para o desenvolvimento econémico e social das regides. |
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A percepcao sobre agdes desenvolvidas pelo IFSP para contribuir para o
desenvolvimento econémico e social da regiao tém os seguintes percentuais de
respostas somando os niveis razoavel, bom e 6timo: discentes com 64,83%,
docentes 78,49% e técnicos administrativos com 85,51%. Pode-se observar que os
discentes tém uma percepcdo menor em relacdo aos outros estratos e que os
técnicos administrativos avaliam positivamente as ag¢des do IFSP em relagdo ao
desenvolvimento econdmico e social da regido. Observamos que 33,90% dos

discentes responderam desconhecer e ser ruim as acdes desenvolvidas pelo IFSP.

Ao longo deste periodo de vigéncia do PDI (2019 a 2024), houve incremento
nas agdes de extensao (por diretriz federal ligada aos cursos superiores, que tiveram
a curricularizagdo obrigatéria das praticas de extensdo). Esse dado pode ter
contribuido para a maior percepgao, entre servidores TAE, de agbes ligadas ao
desenvolvimento econémico e social das regides. Melhorar essa percepgéo entre os

alunos poderia ser uma meta da diregdo do campus para os préximos anos.
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Questao 2.8: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:
consolidar a imagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem como sua

abrangéncia, historia, identidade e valores?

Grafico 11 - Questao E2Q8

E2Q8: Consolidar a imagem do IFSP como Institui¢ao de qualidade, bem como sua
abrangéncia, historia, identidade e valores.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Para a Questdo 2.8, tem-se uma percepcédo boa dos envolvidos para as
respostas razoavel, bom e &étimo: 73,73%, 79,57% e 78,26% para discentes,
docentes e técnicos administrativos, respectivamente. Ao observar somente as
respostas bom e 6timo, tem-se a percepg¢ao dos discentes de 42,37%, docentes de
47,31% e dos técnicos administrativos 53,62%. Pode-se inferir que, entre os
técnicos administrativos, mostra-se majoritaria a percepgcao de serem boas ou
otimas as acgbes desenvolvidas a fim de consolidar a imagem do IFSP como

Instituicdo de qualidade, bem como sua abrangéncia, historia, identidade e valores.
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Questao 2.9: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao?

Grafico 12 - Questao E2Q9

| E2Q9: Desenvolver a indissociabilidade entre o ensino, pesquisa e extensao.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Para a questdo da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséo,
72,88% dos discentes tém respostas de razoavel, bom ou 6timo. Para os docentes e
técnicos administrativos as respostas para razoavel, bom e 6timo ficaram em
72,04% e 76,81% respectivamente. Comparando a avaliacdo do ano anterior,
percebe-se uma queda no segmento discente 79,41%, manteve-se no segmento

docente 72,04% e um aumento no segmento dos técnicos administrativos 81,58%.

Chama a atencao, neste grafico, o contraste entre as opinides de docentes
em relagdo as dos segmentos discente e TAE. A percepgao ruim foi registrada por
um quarto dos docentes, indice sensivelmente maior que os 15,68% de discentes e
10,14% de técnicos administrativos que registraram essa resposta. Também na
soma das respostas bom e 6timo, temos 31,72% dos docentes respondentes, abaixo
da percepgao dos discentes e dos técnicos administrativos que chegam a 47,46% e

53,62%, respectivamente.
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Questao 2.10: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:
desenvolver a flexibilizacdo curricular e implementar acg¢des de cultura

empreendedora, inovagao e transferéncia tecnoloégica?

Grafico 13 - Questao E2Q10

E2Q10: Desenvolver a flexibilizagdao curricular e implementar agées de cultura
empreendedora, inovagdo e transferéncia tecnoldgica.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Para a questdo das ag¢des desenvolvidas pelo IFSP a fim de desenvolver a
flexibilizagao curricular e implementar agées de cultura empreendedora, inovacao e
transferéncia tecnoldgica tem-se que os discentes responderam com razoavel, bom
e otimo com 67,80%, os docentes com 72,04% e os técnicos administrativos com
78,26%. Comparando com o ano anterior, pode-se verificar que houve melhora na
avaliagéo deste aspecto nos estratos docente (63,98% no ano anterior) e técnicos
administrativos (76,32%), e para o estrato discente tem-se uma queda dessa
avaliagao, que somou 70,98% das respostas entre razoavel, bom e 6timo no ano
anterior. Destacamos que 30,93% dos discentes responderam que desconhecem e
que é ruim as acodes desenvolvidas pelo IFSP no desenvolvimento da flexibilizagao
curricular e implementacdo de acgdes de cultura empreendedora, inovagao e
transferéncia tecnologica e também 27,96% dos docentes responderam nao se
aplica, nao sei e ruim. Observamos uma questdo que deve ser investigada mais a

fundo.
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Questao 2.11: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:
implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade

ambiental?

Gréafico 14 - Questao E2Q11

E2Q11: Implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com sustentabilidade
ambiental.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Para a Questdo 2.11, que relaciona economia solidaria e desenvolvimento
local com sustentabilidade ambiental, tém-se 61,02%, 61,83% e 63,77% de
respostas para razoavel, bom e otimo de discentes, docentes e técnicos
administrativos respectivamente. Comparando com o ano anterior, pode-se verificar
que houve uma queda na avaliacdo dessa questdo entre todos os estratos:
discentes, 66,86%, docentes 64,93% e técnicos administrativos 69,74%. Neste
grafico, chamam a atengado os altos indices de desconhecimento registrados por
discentes (19,92%) e TAE (23,19%) em relagao as agbes desenvolvidas pelo IFSP a
fim de implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com
sustentabilidade ambiental. Caberia a direcdo do campus ampliar a visibilidade de
tais acoes, visando dar conhecimento a comunidade e ampliar a participagao desses

segmentos nas agdes implementadas.
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Questao 2.12: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:

consolidar solugdes de tecnologia da informagao e aprimorar a governanga?

Grafico 15 - Questao E2Q12

| E2Q12: Consolidar solugées de tecnologia da informagdo e aprimorar a governanga. |
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Fonte: CPA/SPO (2023).

As acgdes a fim de consolidar solugdes de tecnologia da informagao e
aprimorar a governanga nos apresentam respostas razoavel, bom e 6timo de
58,90% para discentes, 63,98% para docentes e 63,77% para técnicos
administrativos. A média dos estratos é de 62,21% que consideram razoavel, bom e
6timo as acdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de consolidar solugbes de tecnologia
da informacao e aprimorar a governanca. Nesta avaliagcdo, comparada com o ano
anterior, tem-se uma queda nos estratos discentes e técnicos administrativos de

64,71% e 67,11% respectivamente e um aumento entre os docentes de 2,84%.

Esse grafico descreve uma curva de distribuicdo normal, do tipo gaussiana,
no que se refere as respostas dos segmentos discente e docente, com leve
deslocamento positivo no segmento TAE. A média das respostas se concentra no
nivel "razoavel", o que indica a necessidade de melhora nas a¢des do IFSP a fim de

consolidar solugdes de tecnologia da informagao e aprimorar a governancga.
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Questao 2.13: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de:
estabelecer acdes voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional dos
servidores visando a melhoria do clima organizacional na reitoria € no campus do
IFSP?

Grafico 16 - Questao E2Q13

E2Q13: Vocé considera que os relatdrios criados pela CPA, assim como os relatorios de
avaliacdo externa, tem fornecido auxilio ao Planejamento das a¢des que sdo desenvolvidas
no seu Cdmpus?
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 2.13 em que sao avaliadas as acgdes que estabelecem acgdes
voltadas para o desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando a
melhoria do clima organizacional na reitoria € no campus, tém-se resultados
razoaveis, sendo a soma das respostas razoavel, bom e étimo de 70,97% e 75,36%
para docentes e técnicos administrativos, respectivamente. O estrato dos discentes
concentra 54,24% das respostas nas opcdes “ndo se aplica, ruim e desconhego”.
Comparando com o ano anterior, observamos que no segmento dos docentes a
percepgao dessas agbes manteve-se estavel, passando de 70,14% para 70,97%. Ja
no estrato dos técnicos administrativos, passou de 68,42% para 75,36%, registrando

melhora.

Considerando o forte viés de formagao profissional dos cursos oferecidos pelo
IFSP, os resultados do segmento discente registrados nesta questdao revelam um
alerta e uma oportunidade formativa que mereceria atencdo da diregdo e dos
docentes do campus. Pensando no desenvolvimento profissional dos discentes, faz
sentido estimular que eles(elas) tomem ciéncia da importancia de agbes voltadas

para o desenvolvimento pessoal e profissional ao longo de suas carreiras,
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considerando o clima organizacional em diferentes contextos de trabalho. Ampliar a
visibilidade de a¢des promovidas para isso no IFSP pode contribuir para que esses
discentes se preparem melhor para lidar com essas questdes em outros contextos

profissionais.
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Questao 2.14: Como vocé avalia as agoes desenvolvidas pelo IFSP a fim
de: Adequar o orgamento, as infraestruturas fisica (acessibilidade, bibliotecas etc) e
tecnolégica (redes de internet, laboratérios, sistema de gestdo académica etc) e o

uso eficiente dos recursos?

Grafico 17 - Questao E2Q14

E2Q14: Adequar o orgamento, a infraestrutura fisica (acessibilidade, bibliotecas, etc) e
tecnoldgica, o uso dos recursos de forma sustentavel.

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

1,27%
1,61%
0,00%
,93%
,76%
11,59%
22,46%
31,72%
33,33%
16,53%
17,74%
24,64%
9,75%
6,45%
7,25%

5
3

N3o se aplica Desconhego Ruim Razoavel Bom Otimo

@ Discente @EDocente @TAE

Fonte: CPA/SPO (2023).

As acdes a fim de adequar o orcamento, as infraestruturas fisicas
(acessibilidade, bibliotecas etc.) e tecnolégica (redes de internet, laboratérios,
sistema de gestdo académica etc.) e o uso eficiente dos recursos nos apresentam
por meio das respostas razoavel, bom e 6timo de 48,73%, 55,91% e 65,22% para
discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. Vale destacar que
para os discentes essa percepgao esta abaixo de 50% e deve ser investigada com
mais profundidade. Comparando com o ano anterior, discente 52,75% e técnicos
administrativos 73,68% percebe-se uma queda significativa nesta avaliagéo. Ja para
os docentes houve uma melhor avaliacdo nesta questdo de 48,34% passou a
65,22%.
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Questao 2.15: Como vocé avalia as agées desenvolvidas pelo IFSP a fim

de: Adequar a forga de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros?

Grafico 18 - Questao E2Q15

| E2Q15: Adequar a forga de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros. |
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questédo 2.15, sobre as acbes para adequar a forga de trabalho as ofertas
dos cursos atuais e futuros, tem-se também um resultado mediano para resposta em
razoavel, bom e 6timo, sendo 71,61% para os discentes, 58,60% para docentes e
69,57% dos técnicos administrativos. Vale ressaltar também que para os docentes a
percepgao ruim é de 38,71%, mostrando uma insatisfagdo por parte dos docentes
nas acdes desenvolvidas pelo IFSP a fim de adequar a forca de trabalho as ofertas

dos cursos atuais e futuros.
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2.3. Eixo 3: Politicas Académicas

Nesta secdo do relatorio, apresentam-se os graficos e as analise das
respostas as questdes do “Eixo 3: Politicas Académicas” referentes a “Dimensao 2:
Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo”; a “Dimensao 4: Comunicagao

com a Sociedade” e a “Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes”.

Questao 3.1: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu

campus na: divulgagao dos cursos oferecidos.

Gréfico 20 - Questao E3Q1

E3Q1: Divulgagao dos cursos oferecidos. |
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.1, em que o foco é avaliar o conhecimento e o resultado
apresentado pelo seu campus na divulgagdo de cursos oferecidos, tem-se uma
avaliagao equilibrada entre discentes e docentes e um ligeiro desequilibrio frente aos
TAES com uma percepg¢ao melhor para bom e 6timo. Dentre a avaliacdo de razoavel
e ruim, os discentes figuram 60,59%; os docentes 63,44% e os TAEs 49,27%. Ja na
avaliagao bom e 6timo, 37,71% dos discentes; 34,95% dos docentes e 50,72% dos
TAEs.
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Questado 3.2: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu

campus no: acolhimento aos alunos ingressantes.

Grafico 21 - Questao E3Q2

4 | E3Q2: Acolhimento aos alunos ingressantes. |

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Néo se aplica Desconhego Ruim Razoavel Bom Otimo

B Discente @EDocente OTAE

Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.2, referente ao acolhimento estudantil, tem-se para resposta
razoavel e ruim: 55,09% pelos discentes; 43,01% pelos docentes e 37,68% pelos
TAEs. Na analise de bom e 6timo, obtive-se por parte dos discentes 41,97%; pelos
docentes 53,29% e pelos TAEs 52,17%.
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Questao 3.3: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu

campus nas: agdes de apoio psicologico, pedagdgico e social.

Grafico 22 - Questao E3Q3
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.3 relacionada ao apoio psicopedagdgico e social verifica-se,
pelo Grafico 22, que nos pontos ruim e razoavel houve as seguintes indicagdes dos
discentes 51,70%; docentes 46,77% e TAEs 34,78%. Ja no quesito bom e 6timo
aponta-se que a avaliacdo dos discentes foi de 26,70%; pelos docentes 47,31% e
entre os TAEs 40,58%. Observa-se que para os discentes ainda necessita-se

melhorar as agdes e para o grupo de docentes e técnicos administrativos precisa-se
manter ou aprimorar as agoes.
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Questao 3.4: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu

campus no: atendimento a alunos com defasagem de conteudos da educagao

basica.
Grafico 23 - Questao E3Q4
E3Q4: Atendimento a alunos com defasagem de contetidos da Educagéo Basica.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.4, que estd relacionada ao atendimento a aluno com
defasagem de conteudo da educacéao basica percebe-se a necessidade de melhorar
as acdes porque houve uma maior expressdo no quesito ruim e razoavel, sendo de
48,31% entre os discentes; 66,67% pelos docentes e 39,13% entre os TAEs. Ja nos
itens bom e 6timo perfazem-se os indices de 21,61% entre os discentes; 25,27%

entre os docentes e 20,29% entre os TAEs.
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Questao 3.5: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu

campus na: acessibilidade de estudantes com necessidades especificas.

Grafico 24 - Questao E3Q5

E3Q5: Acessibilidade de estudantes com necessidades especificas.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 3.5 apresenta respostas sobre a acessibilidade de estudantes com
necessidades especificas no campus. Sobre essa questao teve-se uma avaliacio
ruim e razoavel maior que a avaliacdo dos quesitos bom e 6timo. Sendo que, no
quesito ruim e razoavel ficou-se com 57,20% pelos discentes; 73,11% pelos
docentes e 60,87% entre os TAEs. Ao passo que, no quesito bom e 6timo as
porcentagens foram de 24,16% entre os discentes; 22,04% entre os docentes e
26,09% pelos TAEs.
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Questao 3.6: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu

campus nos: programas de monitoria.

Grafico 25 - Questao E3Q6

E3Q6: Programasde monitoria.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questédo 3.6 refere-se ao conhecimento e resultado sobre programas de
monitoria obteve-se avaliagdo entre os discentes de 45,33%, docentes de 53,22% e
TAEs de 27,53% entre o quesito ruim e razoavel. Ja no quesito bom e 6timo
obteve-se entre os discentes a avaliagdo de 31,36%; dos docentes 34,95% e dos
TAEs 28,99%.

52




MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO — CPA
campus SAO PAULO

Questao 3.7: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu
campus no: apoio a producao cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica

pelos estudantes.

Grafico 26 - Questao E3Q7

E3Q7: Apoio a producdo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica pelos estudantes.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questédo 3.7 que trata do apoio a produgao cientifica, tecnoldgica, cultural,
técnica e artistica obtiveram-se os seguintes resultados para os quesitos ruim e
razoavel, pelos discentes 47,46%; pelos docentes 63,44% e pelos TAEs 36,23%.
Todavia a avaliagado dos resultados entre bom e 6timo obtiveram-se os resultados
apresentados pelos discentes de 41,95%; pelos docentes de 34,41% e pelos TAEs
de 39,13%.
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Questao 3.8: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu

campus no: desenvolvimento da iniciagao cientifica.

Grafico 27 - Questao E3Q8
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.8, que avalia o conhecimento e resultado sobre
desenvolvimento da iniciagao cientifica, tem-se como resposta nos quesitos bom e
6timo com maior énfase, para os TAES e um equilibrio entre os discentes e docentes
sendo: os discentes com 41,10%; os docentes com 42,48% e os TAEs com 40,58%.
Ja os quesitos avaliados razoavel e ruim foram de 42,8% para os discentes; 54,30%

para os docentes e 28,99% para os TAEs.

54




MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
campus SAO PAULO

Questao 3.9: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo seu
campus nas: agdes/projetos de pesquisa, extensdo, inovagao e internacionalizagéo,

desenvolvidos pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias.

Grafico 28 - Questao E3Q9

E3Q9: Ag¢des/projetos de pesquisa, extensdo, inovacdo e internacionalizag3o, desenvolvidos
pelo IFSP, individualmente ou por meio de parcerias.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.9, que avalia o conhecimento e resultado sobre projetos de
pesquisa, extensdo, inovagao e internacionalizagao, desenvolvidos pelo IFSP,
individualmente ou por meio de parcerias, os indices de bom e 6timo desempenho
foram maiores para os TAES 46,38% e equilibrado para os discentes, enquanto para
os docentes 30,64%, ha a necessidade de melhorias nesse quesito. Na avaliagdo de
razoavel e ruim o desempenho foi de 43,22% entre os discentes; 28,99% entre os
TAEs e para os docentes de 63,98%.
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Questao 3.10: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: divulgagdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participacéo

em grupos de pesquisa no ambito do IFSP.

Grafico 29 - Questao E3Q10

E3Q10: Divulgacdo dos grupos de pesquisa e possibilidade de participagdo em grupos de
pesquisa no ambito do IFSP.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.10, que avalia o conhecimento sobre a divulgagdo e
possibilidade de participacdo em grupos de pesquisa no dmbito do IFSP, ainda se
precisa melhorar nossos indices e comunicacao, visto que a avaliagdo do quesito
razoavel e ruim apresenta um destaque maior que do quesito avaliado como bom e
6timo. No quesito avaliado como razoavel e ruim tém-se 52,54% entre os discentes;
68,28% entre os docentes e 39,13% entre os TAEs. Ja na avaliagao dos indices bom
e otimo ficou-se com 31,78% entre os estudantes; 27,48% entre os docentes e
33,34% dos TAEs e para os TAES um indice de desconhecimento de 23,19%.
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Questao 3.11: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus nha: possibilidade de os alunos participarem em eventos, tais como

congressos, seminarios e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas.

Gréafico 30 - Questdao E3Q11

E3Q11: Possibilidade dos alunos participarem em eventos, tais como congressos, seminarios
e palestras, realizarem viagens de estudo e visitas técnicas.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.11, que avalia a possibilidade dos alunos participaram em
eventos, tais como congresso, seminarios, palestras, além da realizagao de viagens
de estudo e visitas técnicas, tém-se respostas entre razoavel e ruim em evidéncia,
apresentando os seguintes marcadores, sendo: dos discentes de 57,20%; dos
docentes 67,74% e dos TAEs 37,68%. Ao passo que, nos indices bom e 6timo, os
marcadores ficaram com 36,02% entre os discentes; 28,50% entre os docentes e
34,79% entre os TAEs, sendo que 21,74% desconhecem essa possibilidade.

Indicando que o campus deve melhorar e ampliar nesse quesito.
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Questao 3.12: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: realizagdo pelo campus de eventos tais como congressos,

seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas.

Grafico 31 - Questao E3Q12

E3Q12: Realizagdo pelo Campus de eventos tais como congressos, seminarios, palestras,
viagens de estudo e visitas técnicas.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.12, que avalia a realizagdo pelo campus de eventos como
congressos, seminarios, palestras, viagens de estudos e visitas técnicas, as
respostas avaliadas como ruim e razoavel foram maiores que as respostas indicadas
como bom e 6timo. Dessa maneira, os quesitos ruim e razoavel entre os discentes
foram de 56,36%, entre os docentes de 63,98% e entre os TAEs de 44,92%. Ja na
avaliacdo como bom e 6étimo entre os estudantes foi de 38,56%; os docentes de
35,49% e entre os TAEs de 40,57%. Dessa maneira, indicando que o campus deve

melhorar significativamente no quesito.
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Questao 3.13: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: possibilidade de obtencédo de auxilio para participacdo em eventos

internos e externos, tais como congressos, seminarios e palestras.

Grafico 32 - Questao E3Q13

E3Q13: Possibilidade de obtencgdo de auxilio para participagdo em eventos internos e
externos, tais como congressos, seminarios e palestras.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questado 3.13 trata da obtengcédo de auxilio para participagdo em eventos
internos e externos (congressos, seminarios e palestras), onde obteve-se resposta
entre ruim e razoavel de 56,36% entre os discentes; 63,98% entre os docentes e
44,92% entre os TAEs. Na resposta para bom e 6timo, entre os discentes 38,56%;
entre os docentes 35,49% e entre os TAEs 40,57%. Dessa maneira, indicando que o

campus deve melhorar significativamente neste quesito.
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Questao 3.14: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: concessao de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacao

cientifico-tecnoldgica e/ou extenséo aos alunos.

Grafico 33 - Questao E3Q14

E3Q14: Concessdo de bolsas de ensino, monitoria, pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnolégica
efou extensdo aos alunos.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 3.14 busca identificar a percepgao sobre concessao de bolsas de
ensino, monitoria, pesquisa e extensdo. Neste caso, tem-se entre as respostas de
ruim e razoavel o apontamento de 51,27% entre os discentes; 67,2% entre os
docentes e 43,47% entre os TAEs. Ja para as respostas entre bom e 6timo os
indicativos de 31,78% entre os discentes; 26,35% entre os docentes e 36,24% entre
os TAEs.
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Questao 3.15: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus no: acompanhamento dos egressos e sua insergdo no mundo do

trabalho.

Grafico 34 - Questao E3Q15

E3Q15: Acompanhamento dos egressos e sua insergdo no mundo do trabalho.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.15, tem-se que a avaliagdo do conhecimento e os resultados
apresentados sobre o acompanhamento dos egressos e sua inser¢gdo no mundo do
trabalho. Obteve-se um percentual no quesito desconheco significativo entre o grupo
dos discentes, docentes e TAEs, sendo 36,02%, 19,89% e 39,13% respectivamente.
Com excecéao dos docentes, os resultados aumentaram no quesito desconhego, com
relagdo ao ultimo relatério. Por outro lado, os discentes, docentes e TAEs avaliaram
como ruim ou razoavel esse acompanhamento, sendo de 37,72%, 65,59% e
42,03%. No que tange a avaliagao realizada como bom e 6timo, os indices entre
discentes, docentes e TAEs indicam, respectivamente, 22,88%, 13,44% e 15,94%.
Em comparagdo aos dados de 2022, observa-se aumento na avaliagdo ruim e
razoavel e diminuigdo na avaliagdo bom e 6timo. Para essa situagao alguma agao
devera ser realizada para aproximar mais o egresso da instituicdo e envolver

docentes e técnicos administrativos no processo.
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Questao 3.16: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: relacdo do campus com as entidades de classe e empresas do

setor relacionadas aos cursos ofertados.

Grafico 35 - Questao E3Q16

E3Q16: Relagdo do Campus com as entidades de classe e empresas do setor relacionadas
aos cursos ofertados.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.16, tem-se a percepg¢ao sobre a relagcdo do campus com
entidades e empresas relacionadas aos cursos ofertados, como resposta razoavel e
ruim, tém-se 44,91% dos discentes; 58,6% dos docentes e 37,68% dos TAEs, dados
maiores que o resultado da ultima pesquisa. Ja para resposta bom e 6timo houve
diminuicdo para 21,61% dos discentes; 16,67% dos docentes e 14,49% dos TAEs. E
necessario também ter atengdo ao resultado com a resposta desconhego, sendo
para discentes, docentes e técnicos administrativos de 32,63%, 23,66% e 43,48%

respectivamente.
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Questao 3.17: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus nas: agdes desenvolvidas pelo Nucleo Docente Estruturante (NDE).

Grafico 36 - Questao E3Q17

E3Q17: Acdes desenvolvidas pelo Niicleo Docente Estruturante (NDE).|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.17, que se refere as agbdes do nucleo docente estruturante,
tem-se como destaque principal o desconhecimento por parte dos discentes e
técnicos administrativos (TAEs) atingindo 51,27% como resposta dos discentes e a
resposta de 56,52% pelos TAEs, dados maiores que os apresentados na ultima
pesquisa. As demais respostas mantiveram-se préximas ao ultimo resultado: para a
percepgao de razoavel e ruim as respostas indicam 25,42% pelos discentes; 34,41%
pelos docentes e 13,05% pelos TAEs. Ja as respostas entre bom e 6timo foram de
21,74% entre os discentes; 50% entre os docentes e 21,74% entre os TAEs. Pelo
indicativo apontado € importante uma maior divulgacdo para que se tenha mais
conhecimento interno das agdes, tanto com técnicos administrativos como com

discentes.
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Questao 3.18: avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus na: representatividade dos Colegiados de Curso.

Grafico 37 - Questao E3Q18

E3Q18: Representatividade dos Colegiados de Curso.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questdo 3.18, os participantes avaliaram o conhecimento e o resultado
apresentado pelo campus sobre a representatividade dos colegiados de curso. Para
a percepgao obtida entre o razoavel e ruim tém-se, entre os discentes, 41,53%;
seguido pelos TAEs com 20,29% e os docentes com 33,87%. Para a resposta entre
bom e 6timo obteve-se 29,67% pelos estudantes; 55,92% pelos docentes e 40,78%
pelos TAEs, demonstrando um pequeno aumento das avaliagbes positivas, com
relagdo ao ano anterior. Apesar disso, a taxa de respostas no quesito desconheco

ainda é elevada, especialmente entre TAEs, com 36,23%, e discentes, com 27,54%.

64




MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
campus SAO PAULO

Questao 3.19: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: Adequagao dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem — AVA, como
o Moodle-IFSP; webconferéncia via RNP; Microsoft Teams, e Adequacdo dos
sistemas para conferéncias, como Conferéncia Web RNP; Microsoft Teams; Google
Meet

Grafico 38 - Questao E3Q19

E3Q19: Adequacdo dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem — AVA, como o Moodle-IFSP;
webconferénciavia RNP; Microsoft Teams.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questao 3.19, relativo a adequacéao dos sistemas para conferéncias, como
conferéncia WEB RNP; Microsoft TEAMS; Google Meet, tem-se um indicativo de
resposta como bom e 6timo de 25,42% entre os discentes; 66,67% entre os
docentes e 44,93% entre os TAEs. Ao passo que as respostas razoavel e ruim
apresentam indicativos de 58,05% entre os discentes; 31,18% entre os docentes e
30,43% entre os TAEs. Observa-se aumento nas respostas positivas em
comparagao aos dados anteriores, especialmente entre docentes e TAEs. Além
disso, a taxa de respostas para desconheco é relativamente baixa: 15,25% entre os

discentes; 1,08% entre os docentes e 18,84% entre os TAEs.
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Questao 3.20: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: Atualizacdo dos curriculos dos cursos. Proposi¢cao e/ou adogao de
novas matrizes curriculares, renovagao do conteudo das disciplinas, insercao de

novas tematicas, bibliografias atualizadas etc.

Grafico 39 - Questao E3Q20

E3Q20: Atualizacdo dos curriculos dos cursos. Proposicdo efou adocdo de novas matrizes
curriculares, renovacdo do contetido das disciplinas, inser¢do de novas tematicas,
bibliografias atualizadas, etc.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 3.20, que trata sobre atualizagado de curriculos, apresenta queda
nas respostas bom e 6timo, com o indicativo de 40,68% entre os discentes; 53,22%
entre os docentes e 39,13% entre os técnicos administrativos. Ja para respostas
razoavel e ruim tém-se 51,7% entre os discentes; 45,7% entre os docentes e
24.64% entre os TAEs. Destaca-se ainda que 30,43% de TAEs responderam

desconheco, em detrimento de 0,54% de docentes e 7,2% de estudantes.
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Questao 3.21: avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus no: horario de funcionamento do curso.

Grafico 40 - Questao E3Q21

E3Q21: Horério de funcionamento do curso.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 3.21 demonstra o conhecimento e apresentacdo do horario de
funcionamento do curso. As respostas entre bom e 6timo apresentam um destaque
positivo, sendo que os discentes indicaram 50%; os docentes 75,27% e os técnicos
administrativos 50,72%. Apesar disso, as respostas entre razoavel e ruim
aumentaram com relagdo a ultima pesquisa, sendo o percentual indicado pelos
discentes de 49,58%, entre os docentes 23,18% e entre os TAEs 27,54%.
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Questao 3.22: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus no: atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.

Grafico 41 - Questao E3Q22

E3Q22: Atendimento dos coordenadores de curso aos alunos.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 3.22 avalia a percepcao de atendimento dos coordenadores de
curso aos alunos. As respostas entre bom e 6timo apresentam um resultado
mediano, sendo que os discentes indicaram 49,15%; os docentes 68,82% e os
técnicos administrativos 34,78%. Para as respostas entre razoavel e ruim o
percentual indicado pelos discentes foi de 42,8%; entre os docentes 23,66% e entre
os TAEs 21,74%. Destaca-se o fato de os alunos apresentarem aumento nas

respostas negativas nesta questao, considerando a avaliagdo do ano anterior.
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Questao 3.23: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus na: preparacao do aluno para a atuacao profissional.

Grafico 42 - Questao E3Q23

E3Q23: Seu preparo para a atuagdo profissional.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Na Questédo 3.23 que busca identificar a percepgéo sobre o conhecimento ou
resultado apresentado pelo campus sobre o preparo para a atuagao profissional,
tém-se resultados entre bom e 6timo de 51,69% para discentes, 87,63% para os
docentes e 81,15% para os técnicos administrativos. Para os quesitos ruim e
razoavel, ttm-se resultados menos expressivos, ou seja, 42,37% para os discentes,
10,22% para os docentes e 8,7% para os técnicos administrativos. A analise
comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas
positivas aumentaram entre docentes e TAEs, enquanto diminuiram entre os

estudantes.
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Eixo 4: Politicas de Gestao

Nesta secdo do relatorio, apresentam-se os graficos e as analises das
respostas as questdes do “Eixo 4: Politicas de Gestao” referentes a “Dimensao 5:
Politicas de Pessoal”’; a “Dimensao 6: Organizagcao e Gestdo da Instituicdo”; e a

“Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira”.

Destaca-se que, na aplicagado do questionario aos discentes, ocorreu um erro
nas alternativas “Nao se aplica” e “Desconhe¢o” que apareceram com uma

alternativa unica “Desconheco”. Esse erro ocorreu nas questoes E4Q1 a E4Q15.

Questao 4.1: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servicos: secretaria académica.

Grafico 63 - Questao E4Q1

E4Q1: Secretaria Académica.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.1 avalia a qualidade do servico prestado pela secretaria
académica, tém-se respostas razoavel, bom e o6timo de 73,3% e 74,73% para
discentes e docentes respectivamente. Pode-se destacar que para os técnicos
administrativos a percepcao € de 56,52% de bom ou &6timo. No Grafico 63,
percebe-se que 23,12% dos docentes responderam com desconhe¢o ou ruim e que
25,0% dos discentes responderam com ruim ou desconhecgo, e isso evidencia que
uma analise deve ser feita sobre o que levou a esses resultados e definicdo de quais

acdes deverao ser tomadas para melhorar essa percepcado. A analise comparativa
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com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas
aumentaram entre discentes e docentes, enquanto diminuiram entre os técnicos

administrativos.

Questao 4.2: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: coordenadoria de apoio ao ensino
(controle de horarios/controle da disciplina/distribuicdo das salas/informacdes sobre

auséncia dos professores).

Grafico 64 - Questao E4Q2

E4Q2: Coordenadoria de Apoio ao Ensino (controle de horarios/controle da
disciplina/distribuicdo das salas/informacdes sobre auséncia dos professores).
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.2 avalia a qualidade do setor da coordenadoria de apoio ao
ensino, tém-se respostas razoavel, bom e 6timo de 65,25%, 84,41% e 60,86% para
discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 64,
percebe-se que 14,52% dos docentes responderam com desconhego ou ruim e que
32,63% dos discentes responderam com ruim ou desconheco, e isso evidencia que
uma analise deve ser feita sobre o que levou a esses resultados e definicdo de quais
acdes deverao ser tomadas para melhorar essa percepcédo. A analise comparativa
com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas
aumentaram entre discentes e docentes, enquanto diminuiram entre os técnicos

administrativos.
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Questdao 4.3: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: estagio e extenséo.

Grafico 65 - Questao E4Q3

E4Q3: Estagioe extenséo.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.3 avalia a qualidade do setor de estagio e extensao, tém-se
respostas razoavel, bom e o6timo de 61,44%, 75,8% e 72,46% para discentes,
docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 65, percebe-se que
22,04% dos docentes responderam com desconhego ou ruim e que 36,02% dos
discentes responderam com ruim ou desconheco, e isso evidencia que uma analise
deve ser feita sobre o que levou a esses resultados e definicdo de quais agdes
deverao ser tomadas para melhorar essa percepg¢ao. A analise comparativa com os
dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre

docentes, enquanto diminuiram entre os discentes e técnicos administrativos.
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Questdao 4.4: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: sociopedagogico (assistentes

sociais, pedagogos, psicologos e técnicos em assuntos educacionais).

Grafico 66 - Questdao E4Q4

E4Q4: Sociopedagdgico (Assistientes sociais, Pedagogos, Psicélogos e Técnicos em Assuntos
Educacionais).
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.4 avalia a qualidade do setor sociopedagdgico, tém-se respostas
razoavel, bom e étimo de 46,61%, 79,03% e 65,21% para discentes, docentes e
técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 66, percebe-se que 49,58%
dos discentes responderam com ruim ou desconhecgo, e isso evidencia que uma
analise deve ser feita sobre o que levou a esse resultado e definicdo de quais agdes
deverao ser tomadas para melhorar essa percepg¢ao. A analise comparativa com os
dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre

discentes e docentes, enquanto diminuiram entre os técnicos administrativos.
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Questao 4.5: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: Assisténcia Estudantil.

Grafico 67 - Questao E4Q5

E4Q5: Assisténcia Estudantil.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.5 avalia a qualidade do setor de assisténcia estudantil, ttm-se
respostas razoavel, bom e 6timo de 45,77%, 66,67% e 65,21% para discentes,
docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 67, percebe-se que
30,64% dos docentes responderam com desconheco ou ruim e que 48,3% dos
discentes responderam com ruim ou desconheco, e isso evidencia que uma analise
deve ser feita sobre o que levou a esses resultados e definicdo de quais agdes
deverao ser tomadas para melhorar essa percepg¢ao. A analise comparativa com os
dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre

docentes, enquanto diminuiram entre os discentes e técnicos administrativos.
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Questdao 4.6: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: tecnologia da Informacgéo.

Grafico 68 - Questao E4Q6

E4Q6: Tecnologia da Informagﬁo.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.6 avalia a qualidade do setor de tecnologia da informacéo,
tém-se respostas razoavel, bom e 6timo de 56,36%, 66,13% e 78,26% para
discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 68,
percebe-se que 32,79% dos docentes responderam com desconhego ou ruim e que
40,68% dos discentes responderam com ruim ou desconheco, € isso evidencia que
uma analise deve ser feita sobre 0 que levou a esses resultados e definicdo de quais
acdes deverao ser tomadas para melhorar essa percepcéo. A analise comparativa
com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas
aumentaram entre discentes, enquanto diminuiram entre os docentes e técnicos

administrativos.
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Questdao 4.7: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia

atendimento dispensado pelos setores/servigos: biblioteca.

Grafico 69 - Questao E4Q7
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.7 avalia a qualidade dos servigcos da biblioteca, destaca-se

resposta para apenas bom e 6timo de 91,11%, 87,64% e 88,41% para discentes,

docentes e técnicos administrativos respectivamente. A analise comparativa com os

dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre

discentes, docentes e técnicos administrativos.
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Questao 4.8: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servicos: laboratérios.

Grafico 70 - Questao E4Q8

E4Q8: Laboratérios.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.8 avalia a qualidade dos laboratérios, tem-se resposta razoavel,
bom e 6timo de 71,19%, 74,73% e 65,21% para discentes, docentes e técnicos
administrativos respectivamente. A analise comparativa com os dados da pesquisa
anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre discentes,

enquanto diminuiram entre os docentes e técnicos administrativos.
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Questdao 4.9: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: Direcao Geral do campus.

Grafico 71 - Questao E4Q9

E4Q9: Dire¢do Geral do Campus.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questéo 4.9 avalia a qualidade dos servigos da dire¢do geral do campus,
tem-se resposta razoavel, bom e 6timo de 51,27%, 79,58% e 85,51% para
discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 71,
percebe-se que 20,43% dos docentes responderam com desconhego ou ruim e que
46,18% dos discentes responderam com ruim ou desconheco, € isso evidencia que
uma analise deve ser feita sobre o que levou a esses resultados e definicdo de quais
acdes deverao ser tomadas para melhorar essa percepcédo. A analise comparativa
com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas
aumentaram entre discentes e docentes, enquanto diminuiram entre os técnicos

administrativos.
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Questdao 4.10: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: Diretoria Adjunta Educacional.

Grafico 72 - Questao E4Q10

E4Q10: Diretoria Adjunta Educacional.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.10 avalia a qualidade dos servicos da diretoria adjunta

educacional, tem-se resposta razoavel, bom e 6timo de 39,83%, 73,66% e 76,8%

para discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. Tem-se um

destaque negativo entre as respostas discentes. No Grafico 72, percebe-se que

56,02% dos discentes responderam com ruim ou desconheco, e isso evidencia que

uma analise deve ser feita sobre o que levou a esses resultados e definicdo de quais

acdes deverao ser tomadas para melhorar essa percepcéo. A analise comparativa

com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas

aumentaram entre discentes e docentes, enquanto diminuiram entre os técnicos

administrativos.
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Questdao 4.11: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: Diretoria Adjunta Administrativa.

Grafico 73 - Questdao E4Q11

E4Q11: Diretoria Adjunta Administrativa.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.11 avalia a qualidade dos servigos da diregdo adjunta
administrativa do campus, tem-se resposta razoavel, bom e 6étimo de 35,59%;
66,13% e 75,36% para discentes, docentes e técnicos administrativos
respectivamente. Ja na resposta entre desconheco e ruim tém-se 59,75%; 33,33% e
21,73% para discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente.
Cabendo uma atencao especial para o grupo discente, onde o indicativo de resposta
desconheco perfaz 45,34%. A anadlise comparativa com os dados da pesquisa
anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre discentes e

docentes, enquanto diminuiram entre os técnicos administrativos.
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Questdao 4.12: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: gestdo de pessoas.

Grafico 74 - Questao E4Q12

E4Q12: Gestdo de pessoas.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.12 avalia a qualidade setor de gestdo de pessoas, tem-se
resposta razoavel e ruim de 25,85%, 22,58% e 30,43% para discentes, docentes e
técnicos administrativos respectivamente. Para resposta bom e o6timo tém-se
24.57%, 74,2% e 69,57% para discentes, docentes e técnicos administrativos
respectivamente. Cabe ressaltar que na resposta desconheco entre os discentes o
indice foi de 43,64%, necessitando alguma agao para maior conhecimento sobre o
setor. A analise comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as
respostas positivas aumentaram entre discentes, enquanto diminuiram entre os

docentes e técnicos administrativos.
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Questdao 4.13: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servicos: licitacdes e contratos.

Grafico 75 - Questao E4Q13

E4Q13: Licitagbes e contratos.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.13 avalia a qualidade do servigo de licitagdo e contratos, onde
tem-se resposta razoavel e ruim de 26,69%, 22,58% e 18,84% para discentes,
docentes e técnicos administrativos respectivamente. Na resposta bom e 6timo
obtiveram-se 13,98%, 25,27% e 42,03% para discentes, docentes e técnicos
administrativos respectivamente. Nesta questao é compreensivel que percentuais
altos estejam na resposta desconhego para discentes 52,54% e docentes 47,31%
como se pode perceber no Grafico 75. A analise comparativa com os dados da
pesquisa anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre

docentes, enquanto diminuiram entre os discentes e técnicos administrativos.

82




MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
campus SAO PAULO

Questdao 4.14: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: contabilidade e finangas.

Grafico 76 - Questao E4Q14

E4Q14: Contabilidade e Finangas.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.14 avalia a qualidade do servico de contabilidade e financas,
tem-se resposta razoavel e ruim com indice de 22,46%, 20,97% e 8,7% para
discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. Para a resposta
entre bom e 6timo obtiveram-se os indices de 13,56% para os discentes, 25,81%
para os docentes e 53,62% para os TAEs. Nesta questdo € compreensivel que
percentuais altos estejam na resposta desconhecgo entre os grupos de discentes e
docentes, cabendo agdes informativas para uma maior conhecimento e
transparéncia. A analise comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra
que as respostas positivas aumentaram entre docentes, enquanto diminuiram entre

os discentes e técnicos administrativos.
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Questdao 4.15: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: almoxarifado, manutengcdo e

patriménio.

Grafico 77 - Questao E4Q15

E4Q15: Almoxarifado, Manutengdo e Patrimﬁnio.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.15 avalia a qualidade do servigo de almoxarifado, manutencéao e
patrimoénio, tem-se resposta razoavel e ruim de 32,63%, 37,1% e 15,94% para
discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. E, resposta de bom
e otimo desempenho de 28,81% pelos discentes, 37,64% pelos docentes e 68,12%
pelos TAEs. Todavia, ainda existe um indice de desconheco significativo entre os
discentes e docentes, conforme pode ser observado no Grafico 77. A analise
comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas
positivas aumentaram entre discentes, enquanto diminuiram entre os docentes e

técnicos administrativos.
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Questdo 4.16: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: os 6rgaos de gestao e colegiados
do seu campus, considerando o processo de composigéo, agilidade, coeréncia e

transparéncia dos atos.

Grafico 79 - Questao E4Q16

E4Q16: Os orgaos de gestdo e colegiados do seu Campus, considerando o processode
composicdo, agilidade, coeréncia e transparénciados atos.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.16 avalia a qualidade dos 6rgaos de gestéo e colegiados, tem-se
resposta razoavel e ruim de 40,26%, 46,78% e 24,64% para discentes, docentes e
técnicos administrativos respectivamente. Para a resposta bom e 6timo obteve-se
indices de 32,2%, 44,09% e 44,92% para discentes, docentes e técnicos
administrativos respectivamente. A analise comparativa com os dados da pesquisa
anterior demonstra que as respostas positivas diminuiram entre discentes, docentes

e técnicos administrativos.
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Questdao 4.17: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servicos: o sistema de matricula, de
langamento de notas e faltas, divulgagdo de resultados etc., segundo a adequacéo

ao publico a que se destina o IFSP.

Grafico 80 - Questao E4Q17

E4Q17: O sistema de matricula, de langamento de notas e faltas, divulgacio de resultados,
etc., segundo a adequacgdo ao plblico a que se destina o IFSP.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.17 avalia a qualidade do sistema de matricula, lancamento de
faltas e notas, divulgacédo de resultados, tem-se resposta bom e 6timo de 60,59%,
65,6% e 44,92% para discentes, docentes e técnicos administrativos
respectivamente. Ao passo que a resposta razoavel e ruim é de 37,71%, 33,33% e
25,94% para discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. A
analise comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas

positivas diminuiram entre discentes, docentes e técnicos administrativos.
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Questdao 4.18: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: o SUAP: inser¢cao de informacgdes,
extragdo de documentos, consultas, acesso a informagdes e materiais dos cursos,

acesso a informacdes académicas etc.

Grafico 81 - Questao E4Q18

E4Q18: O SUAP: insercdo de informacdes, extracdo de documentos, consultas, acesso a
informacgdes e materiais dos cursos, acesso a informagdes académicas, etc.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.18 avalia a qualidade do SUAP, tem-se resposta expressiva
entre bom e étimo de 60,17%, 75,27% e 66,67% para discentes, docentes e técnicos
administrativos respectivamente. A analise comparativa com os dados da pesquisa
anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre docentes e

técnicos administrativos, enquanto diminuiram entre os discentes.
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Questao 4.19: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servicos: a biblioteca, considerando o servigo

de empréstimo, acesso online, consultas e reserva e informatizacdo do acervo.

Grafico 82 - Questao E4Q19

E4Q19: A biblioteca, considerando o servigo de empréstimo, acesso online, consultas e
reserva e informatizacdo do acervo.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.19 avalia a qualidade dos servigos de empréstimos, acesso
online, consultas, reservas e informatizacao do acervo da biblioteca, tem-se resposta
bom e 6timo de 77,97%, 65,06% e 68,12% para discentes, docentes e técnicos
administrativos respectivamente. A analise comparativa com os dados da pesquisa
anterior demonstra que as respostas positivas aumentaram entre discentes e

docentes, enquanto diminuiram entre os técnicos administrativos.
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Questdao 4.20: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: o atendimento do Nucleo de Apoio

as Pessoas com Necessidades Educacionais Especificas (NAPNE) do seu campus.

Grafico 83 - Questao E4Q20

E4Q20: O atendimento do Ntcleo de Apoio as Pessoas com Necessidades Educacionais
Especificas (NAPNE) do seu Campus.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.20 avalia a qualidade do nucleo de apoio as pessoas com
necessidade educacionais especificas - NAPNE, tem-se resposta razoavel, bom e
otimo de 33,47%, 7527% e 62,32% para discentes, docentes e técnicos
administrativos respectivamente. Também €& importante destacar que 51,69% dos
discentes responderam com desconheco, indicando que, algumas ag¢des devem ser
feitas para que o NAPNE tenha mais visibilidade pela comunidade. A analise
comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas

positivas aumentaram entre discentes, docentes e os técnicos administrativos.
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Questdao 4.21: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: a execugao financeira do IFSP,
considerando a relacdo das aquisicobes e dos servicos contratados com as

necessidades do seu campus.

Grafico 84 - Questao E4Q21

E4Q21: A execucdo financeira do IFSP, considerando a relacdo das aquisicOes e dos servicos
contratados com as necessidades do seu Cdmpus.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.21 avalia a qualidade da execucgao financeira, tem-se resposta
razoavel, bom e 6timo de 31,78%, 46,78% e 65,22% para discentes, docentes e
técnicos administrativos respectivamente. Destaca-se que 37,29% dos discentes,
20,43% dos docentes e 23,19% dos técnicos administrativos responderam com
desconhego. Sugere-se que o campus realize agbes de divulgagdao nas suas
execucoes financeiras. A analise comparativa com os dados da pesquisa anterior
demonstra que as respostas positivas aumentaram entre docentes, enquanto

diminuiram entre os discentes e técnicos administrativos.
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Questao 4.22: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servicos: o0 seu conhecimento sobre a

facilidade de acesso a ouvidoria, assim como a facilidade de obtencado de dados de

transparéncia institucional.

Grafico 85 - Questao E4Q22

E4Q22: O seu conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a
facilidade de obtenc¢do de dados de transparéncia institucional.
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A Questdo 4.22 avalia o conhecimento sobre a ouvidoria, tem-se resposta
razoavel, bom e 6timo de 38,56%, 56,45% e 65,31% para discentes, docentes e
técnicos administrativos respectivamente. Destaca-se que a ouvidoria deveria
promover ag¢des sobre seus servigos e uma melhor divulgacédo, pois discentes
responderam com 36,86% e docentes com 30,11% de resposta desconheco. A
analise comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas

positivas aumentaram entre discentes e docentes, enquanto diminuiram entre os

técnicos administrativos.

Fonte: CPA/SPO (2023).
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Questdao 4.23: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: sua satisfagcdo com a comunicagao

institucional.

Grafico 86 - Questao E4Q23

E4Q23: Sua satisfagdo com a comunicagdo institucional.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 4.23 avalia satisfagdo com a comunicagdo institucional, tem-se
resposta razoavel, bom e 6timo de 65,68%, 77,42% e 84,06% para discentes,
docentes e técnicos administrativos respectivamente. Destaca-se que 28,39% dos
discentes e 18,28% dos docentes responderam com ruim. Sugere-se que 0 campus
realize agdes para melhorar o nivel de satisfagdo com a comunicacgao institucional. A
analise comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas
positivas aumentaram entre discentes e docentes, enquanto diminuiram entre os

técnicos administrativos.
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Questdao 4.24: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servicos: sua satisfacdo no trabalho

(exclusivo para servidores).

Grafico 87 - Questao E4Q24

E4Q24: Sua satisfacdono trabalho.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.24 avalia a satisfagao no trabalho, para isso tem-se resposta
razoavel, bom e 6timo de 93,56% e 89,86% para docentes e técnicos administrativos
respectivamente. A analise comparativa com os dados da pesquisa anterior
demonstra que as respostas positivas aumentaram entre docentes e técnicos

administrativos.
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Questdao 4.25: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: a politica de capacitacdo do IFSP

para a sua categoria profissional.

Grafico 88 - Questao E4Q25

‘E4025: A politica de capacitagdo do IFSP para a sua categoria profissional.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.25 avalia a politica de capacitagdo do IFSP para cada categoria
profissional, tem-se resposta razoavel, bom e 6étimo de 76,35% e 63,77% para
docentes e técnicos administrativos respectivamente. Importante analisar as
respostas em ruim 33,33%, dos técnicos administrativos e verificar se esse grupo
nao tem acesso a capacitacdo ou ndo esta informado sobre o assunto. A analise
comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas

positivas diminuiram entre docentes e técnicos administrativos.
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Questdao 4.26: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigos: o plano de carreira da sua categoria

profissional.

Grafico 89 - Questao E4Q26

E4Q26: O plano de carreirada sua categoria profissional.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 4.26 avalia o plano de carreira para cada categoria profissional,
tem-se resposta razoavel, bom e o6timo de 84,41% e 62,32% para docentes e
técnicos administrativos respectivamente. Destaca-se que foram obtidos 36,23%
como resposta ruim no estrato dos técnicos administrativos, aqui se deve averiguar
qual o motivo deste grupo apresentar tal descontentamento no plano de carreira. A
analise comparativa com os dados da pesquisa anterior demonstra que as respostas
positivas aumentaram entre técnicos administrativos, enquanto diminuiram entre os

docentes.
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Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Nesta secdo do relatorio, apresentam-se os graficos e as analise das
respostas as questdes do “Eixo 5: Infraestrutura Fisica” referentes a “Dimenséo 7:

Infraestrutura Fisica”.

Destaca-se que, na aplicagado do questionario aos discentes, ocorreu um erro
nas alternativas “Nao se aplica” e “Desconhe¢o” que apareceram com uma

alternativa unica “Desconheco”. Esse erro ocorreu nas questdes E5Q1 a E5Q19.

Questao 5.1: Avaliar as condi¢cbes fisicas do campus com relagdo a:

Recursos de tecnologias de informagao e comunicagao (inclusive internet).

Grafico 90 - Questao E5Q1

E5Q1: Recursos de tecnologias de informagao e comunicagao (inclusive internet).‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Observa-se, com o Grafico 90, que a maioria da comunidade do IFSP avalia
como ruim os “recursos de tecnologias de informagao e comunicagao”. Para 62,91%
dos docentes, esses recursos sao ruins. Nesse mesmo sentido, os estudantes tém
uma percepgao melhor (28,99% de ruim). O segmento dos técnico-administrativos é
0 que apresenta menos avaliagdes ruins (38,16%), porém as respostas estdo, em
maioria, entre ruim e razoavel (28,99% e 36,23%). Talvez a diferenca de avaliacéo
no segmento dos TAEs seja referente ao uso de recursos diferentes dentro do
campus (exemplo: diferentes computadores, uso de rede administrativa, uso de rede

Wi-Fi do ambiente de trabalho etc.).
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campus SAO PAULO

Questdo 5.2: avaliar as condi¢des fisicas do campus com relagdo a:

Dimensobes da sala de aula.

Grafico 91 - Questao E5Q2
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Quanto as “dimensbes da sala de aula", observa-se, no Grafico 91, que os

trés segmentos possuem avaliagdes semelhantes, sendo que a maioria das

respostas esta entre razoavel e bom. As respostas dos segmentos dos estudantes e

dos professores sao bem préximas. As melhores avaliagdes foram dadas pelos

TAEs, mas esse segmento é o0 que apresenta o maior conjunto de resposta “nédo se
aplica” (8,70%).
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Questao 5.3: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao ao:

conforto térmico da sala de aula.

Grafico 92 - Questao E5Q3

E5Q3: Confortotérmico da sala de aula.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

No Grafico 92, nota-se que a maior parte da comunidade do IFSP nao esta
satisfeita com o conforto térmico das salas de aula. Entre os professores, 68,28%
avaliaram o conforto térmico das salas de aula como ruim; e, entre os estudantes,
29,66% fizeram essa mesma avaliacdo. As avaliagbes menos ruins foram feitas
pelos TAEs, porém 5,80% deste segmento respondeu que “n&o se aplica” e 18,84%

que desconhece.
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Questao 5.4: Avaliar as condigOes fisicas do campus com relagao a: acustica

da sala de aula.

Grafico 93 - Questao E5Q4

E5Q4: Aclstica da salade aula.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Semelhante a avaliagdo do conforto térmico (Grafico 92), a maior parte da
comunidade do IFSP nao estava satisfeita com a acustica das salas de aula, como
nota-se no Grafico 93. Entre os professores, 61,29% avaliaram a acustica das salas
de aula como ruim. Entre os estudantes, 37,71% avaliaram a acustica das salas de
aula como ruim e 31,36% como razoavel. As avaliagcbes menos ruins foram feitas
pelos TAEs, que é o segmento que menos utiliza as salas de aula (7,25% dos TAEs

responderam que nao se aplica e 18,84% que desconhecem).
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Questao 5.5: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagéo a:

lluminagao da sala de aula.

Grafico 94 - Questao E5Q5

E5Q5: lluminagdo da sala de aula.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Diferente das avaliagdes de conforto térmico (Grafico 92) e de acustica das
salas (Grafico 93), a maior parte da comunidade do IFSP esta satisfeita com a
iluminagdo das salas de aula. Os segmentos dos professores e dos estudantes
apresentaram avaliagcbes parecidas. Para os estudantes, 23,73% avaliam a
iluminagdo como boa e 8,50% como o6tima. Entre os docentes, 32,26% avaliam a
iluminagdo como boa e 4,84% como 6tima. Mas os maiores percentuais em todas as

categorias ocorrem na avaliagcdo razoavel.
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Questao 5.6: Avaliar as condi¢gbes fisicas do campus com relagdo as:

dimensodes dos laboratorios.

Grafico 95 - Questao E5Q6

E5Q6: Dimensdes dos Iaboratérios.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Quanto as dimensdes dos laboratérios, os segmentos dos discentes e dos
docentes se apresentam divididos entre ruim (38,14% e 26,34%), razoavel (30,93%
e 38,17%) e bom (17,37% e 25,27%). No segmento dos TAES, a maioria avalia
como boas (21,74%) ou razoavel (30,43%) as dimensdes dos laboratorios. Portanto
ha uma divergéncia de avaliagdo entre os TAES e os outros dois segmentos.
Destaca-se que 7,25% dos TAEs responderam “n&o se aplica” e 21,74% que

desconhecem.
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Questao 5.7: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao ao:

conforto térmico dos laboratorios.

Grafico 96 - Questao E5Q7

E5Q7: Confortotérmico dos Iaboratérios.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Assim como na avaliagédo das dimensdes dos laboratérios (Grafico 95), em
relacdo ao conforto térmico dos laboratérios, ha uma divergéncia de avaliagao entre

os TAES e os outros dois segmentos.

Uma parcela dos TAES avalia como bom (8,70%) ou razoavel (30,46%) o
conforto térmico dos laboratérios. De maneira oposta, a maior parte dos docentes

avalia como ruim (47,85%) ou razoavel (31,18%) o conforto térmico dos laboratérios.

E os estudantes tém na sua maioria avaliacdo ruim e razoavel entre as

respostas.

Destaca-se que 5,80% dos TAEs responderam “ndo se aplica” e 26,09%

responderam “desconheco”.
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Questao 5.8: Avaliar as condiges fisicas do campus com relagao a: acustica

dos laboratoérios.

Grafico 97 - Questao E5Q8

E5Q8: Aclistica dos Iaboratérios|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

O padrao de respostas da avaliagdo da acustica dos laboratérios (Grafico 97)
€ semelhante ao padrdao de resposta sobre o conforto térmico dos laboratorios
(Grafico 96).

A maior parte dos TAES avalia como bom (14,49%) ou razoavel (33,33%) a
acustica dos laboratérios. Porém, entre os docentes, 39,78% avaliaram como ruim e

31,18% avaliaram como razoavel.

Destaca-se que 5,80% dos TAEs responderam “n&o se aplica” e 28,99%

responderam “desconheco”.

103




MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO — CPA
campus SAO PAULO

Questao 5.9: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagéo a:

quantidade de equipamentos dos laboratérios.

Grafico 98 - Questao E5Q9

E5Q9: Quantidade de equipamentos dos Iaboratérios|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

No Grafico 98, nota-se que, quanto a quantidade de equipamentos dos
laboratorios, discentes e docentes apresentam avaliagoes diferentes. A maior parte
do segmento docente avalia como ruim (38,17%) e razoavel (32,80%). Os discentes

apresentaram uma avaliagao razoavel em 11,44%.

Porém a maior parte dos TAEs avaliam a quantidade de equipamentos como
boa (14,49%) ou razoavel (34,78%). Destaca-se que 5,80% dos TAEs responderam

“nao se aplica” e 28,99% responderam “desconhego”.
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Questao 5.10: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao a:

quantidade de laboratérios.

Grafico 99 - Questao E5Q10

E5Q10: Quantidade de Iaboratérios.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Referente a avaliacdo da quantidade de laboratérios, no Grafico 99, nota-se
que os docentes sao a categoria mais insatisfeita. Para 33,33% dos professores, a

quantidade de laboratérios é ruim. Para 31,72%, a quantidade é razoavel.

Entre os estudantes, 13,14% consideram a quantidade de laboratério razoavel

e 10,17% consideram uma quantidade ruim.

Os TAEs tém uma percepcao diferente. Para 20,29%, a quantidade de
laboratério € boa. E a quantidade é razoavel para 30,43% dos TAEs. Destaca-se que

5,80% dos TAEs responderam “nao se aplica” e 27,54% responderam “desconheco”.
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Questao 5.11: Avaliar as condigdes fisicas do campus com relagéo a:

dimensao da sala dos professores.

Grafico 100 - Questao E5Q11.

E5Q11: Dimensdo da sala dos professores.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Nota-se, no Grafico 100, que grande parte dos professores esta insatisfeita
com as dimensdes de suas salas. Para 37,63%, a dimensao da sala dos professores
é ruim. Para 12,90%, a dimensdo é razoavel. Para 33,87%, a dimenséao é boa. E,
para outros 12,90%, a dimensao é 6tima. A variagdo de avaliacdo pode estar
relacionada ao departamento em que o professor esta lotado, pois para cada

departamento ha uma configuracao de salas dos professores.

Entre os estudantes, a maioria respondeu que desconhece a dimensao das

salas dos professores (46,61%).

Entre os TAEs, houve uma parcela significativa entre “ndo se aplica” (10,14%)
e “desconhecgo” (34,78%). Outra parcela significativa de TAEs respondeu que a
dimensdo das salas dos professores € boa (13,04%) ou étima (8,70%). Essa
variagao de avaliagao pode ser causada em relagdo ao departamento em que o
TAEs esta lotado.
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Questdo 5.12: avaliar as condi¢des fisicas do campus com relagéo a:

acustica, temperatura e iluminacao da sala dos professores.

Grafico 101 - Questao E5Q12

E5Q12: Acustica, temperatura e iluminagdo da sala dos professores.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Referente a acustica, temperatura e iluminagcdo da sala dos professores, a

maior parte dos professores esta insatisfeita.

Nota-se, no Gréfico 101, que para 35,48% dos professores as condi¢des de
conforto da sala dos professores séo ruins. Para 21,51%, o conforto é razoavel.
Porém, para 31,18% dos docentes, as condi¢cdes sdo boas. E, ainda, para 10,22%,
as condicbes sado otimas. Destaca-se que a variacdo de avaliagcdo pode estar
relacionada ao departamento em que o professor esta lotado, pois para cada

departamento possui a sua propria sala dos professores.

A maioria dos estudantes respondeu que desconhece as condi¢cdes das salas

dos professores (50,85%).
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Questao 5.13: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

facilidade de execucédo de tarefas que exijam concentragdo na sala dos professores.

Grafico 102 - Questao E5Q13

E5Q13: Facilidade de execugdo de tarefas que exijam concentracdo na sala dos professores.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

No Grafico 102, apresentam-se as avaliagbes referentes a facilidade de

execucgao de tarefas que exijam concentragcado na sala dos professores.

A maioria dos professores esta insatisfeita com essa condigdo. Para 52,15%
dos professores, é ruim executar tarefas que exijam concentragdo na sala dos

professores.

E uma avaliacdo voltada aos professores. Assim & grande o numero de

respostas de “n&o se aplica” e “desconhec¢o” entre os discentes e os TAEs.
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Questao 5.14: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao a:

privacidade na sala dos professores.

Grafico 103 - Questao E5Q14

E5Q14: Privacidade na sala dos professores.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

No Grafico 103, apresentam-se as avaliagdes referentes a privacidade na sala

dos professores.

A maioria dos professores estd insatisfeita com essa condigdo. Para 56,45%

dos professores, a privacidade na sala dos professores é ruim.

Esta avaliagdo é voltada aos professores. Assim €& grande o numero de

respostas de “ndo se aplica” e “desconhec¢o” entre os discentes e os TAEs.
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Questao 5.15: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao a:

espacos destinados aos setores técnico-administrativos.

Grafico 104 - Questao E5Q15

E5Q15: Espacos destinados aos setores técnico-administrativos.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Em relacdo aos espacos destinados aos setores técnico-administrativos, a
maior parte dos TAEs avalia como ruim ou razoavel (43,48% e 37,68%
respectivamente) conforme o Grafico 104. Entre os TAEs, ndo houve nenhuma

resposta para “6timo”.

Entre os estudantes, a maioria respondeu que desconhece a dimensao das
salas dos professores (47,46%).

Entre os professores, houve uma parcela significativa de “desconhecgo’
(30,11%). Destaca-se que 23,12% dos docentes avaliaram os espagos destinados
aos setores técnico-administrativos como “bom?”, percentual maior, até mesmo, que o
atribuido pelos TAEs (15,94%).
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Questao 5.16: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

banheiros.

Grafico 105 - Questao E5Q16

E5Q16: Banheiros.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Observa-se, por meio do Grafico 105, que a maioria da comunidade do IFSP
avalia os banheiros do campus como ruim. Para 20,76% dos discentes, os banheiros
sao ruins. Nesse mesmo sentido, os professores tém percepgao superior: 43,55% de
ruim. O segmento dos técnico-administrativos apresenta percep¢ado semelhante,

uma proporcao de avaliagdes ruins de 39,13%.

Destaca-se que, mesmo com uma avaliagdo semelhante, os servidores
utilizam banheiros distintos aos dos estudantes. Entre os TAEs, houve uma resposta

para “6timo” quase nula.
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Questao 5.17: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

espacos destinados a refei¢cao e convivéncia dos alunos.

Grafico 106 - Questao E5Q17

E5Q17: Espacos destinados a refei¢do e convivéncia dos alunos.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

No Grafico 106, apresentam-se as avaliagdes referentes aos espacos

destinados a refeicdo e a convivéncia dos alunos.

Entre os estudantes, 20,34% avaliaram os espacgos destinados a refei¢cao e
convivéncia como ruim; 36,44% como razoavel; 25,00% como bom e, apenas,

11,02% como 6timo.

Por meio do Grafico 106, pode-se observar que as avaliagdes dos professores
e dos TAEs divergem em relagcédo as avaliagdes dos estudantes, porém ressalta-se

que esta avaliacdo € mais voltada aos estudantes.

Ha um numero significativo de resposta de “desconheg¢o” entre os docentes
(13,04%).
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Questao 5.18: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

espacos destinados a refei¢cao e a convivéncia dos servidores.

Grafico 107 - Questao E5Q18

E5Q18: Espacos destinados a refei¢cdo e convivéncia dos servidores.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A avaliacado dos espacos destinados a refeicao e a convivéncia dos servidores

€ voltada aos segmentos dos docentes e dos TAEs. Observa-se, por meio do Grafico

107, que a maioria dos servidores avalia como ruim ou razoavel os espacgos

destinados a refeicdo e a convivéncia. A avaliacdo “ruim” é de 29,03% para os

professores e de 27,54% dos TAEs. A avaliacdo “razoavel” é de 34,41% para os
professores e de 47,83% dos TAEs.

Destaca-se que, entre os TAEs, ndo houve nenhuma resposta para “6timo”.
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Questao 5.19: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores do campus.

Grafico 108 - Questao E5Q19

E5Q19: Quantidade de vagas no estacionamento interno e nos arredores do Campus.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Nota-se, no Grafico 108, que a avaliagao referente a quantidade de vagas no
estacionamento é diferente entre os servidores (professores e TAEs) e os

estudantes.

Entre os servidores, a maioria das respostas esta entre razoavel e bom. A
avaliacao “razoavel” é de 27,96% para os professores e de 34,78% dos TAEs. A

avaliacéo “bom” é de 43,55% para os professores e de 23,19% dos TAEs.

Porém, para os estudantes, a maioria das respostas esta entre ruim e

razoavel. A avaliagao “ruim” é de 22,46% e a avaliagcao “razoavel” € de 36,02%.

Os servidores e os estudantes usam espagos distintos de vagas para
estacionamento. Os servidores usam o estacionamento interno ao campus e os
estudantes, o externo. Esses estacionamentos possuem condigdes distintas que

podem explicar a diferenga entre as avaliagdes dos estudantes e dos servidores.
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Questao 5.20: Avaliar as condig¢des fisicas do campus com relagéo a: Acesso

ao campus ou polo de apoio presencial por transporte publico.

Grafico 109 - Questao E5Q20

E5Q20: Acesso ao Campus por transporte plflblico.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Observa-se, por meio do Grafico 109, que a maioria da comunidade do IFSP

avalia o0 acesso ao campus por transporte publico como bom ou étimo.

O acesso é considerado bom por 19,49% dos discentes, por 48,24% dos
professores e por 49,28% dos TAEs. O acesso é considerado 6timo por 6,78% dos

discentes, por 15,59% dos professores e por 8,70% dos TAEs.
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Questao 5.21: avaliar as condigbes fisicas do campus c.om relagao a:

limpeza do campus.

Grafico 110 - Questdo E5Q21
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Fonte: CPA/SPO (2023).

No Grafico 110, observa-se que a maioria da comunidade do IFSP avalia a

limpeza do campus como boa ou razoavel.

A limpeza do campus € considerada boa por 19,49% dos discentes, por
56,73% dos professores e por 44,93% dos TAEs. A limpeza do campus €
considerada razoavel por 34,75% dos discentes, por 28,49% dos professores e por
18,84% dos TAEs.
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Questao 5.22: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

lluminagdo do campus.

Grafico 111 - Questao E5Q22

E5Q22: lluminagio do Campus.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

No Grafico 111, apresentam-se as avaliagdes quanto as lluminacdo do
campus. Os trés segmentos possuem avaliagdes semelhantes, sendo que a maioria

das respostas esta entre bem e razoavel.

As avaliagbes dos segmentos dos estudantes e dos professores quanto a
iluminagdo sao bem parecidas. Comparados a esses dois segmentos, os servidores

técnico-administrativos apresentam avaliagdes melhores.

Destaca-se que professores e estudantes passam mais tempo nas salas de
aulas (avaliagdo apresentada na questdao E5Q5), quanto que os TAEs utilizam mais
os espacos de atividades administrativas. Assim as respostas dessa Questao 5.22
podem estar relacionadas a espacos diferentes no campus para discentes, docentes
e TAEs.
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Questao 5.23: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagdo ao:

conforto térmico do campus.

Grafico 112 - Questdo E5Q23
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Nota-se, no Grafico 112, que os trés segmentos demonstram avaliagdes
parecidas quanto ao conforto térmico do campus. A maioria das respostas dos trés

segmentos esta entre razoavel e bom para conforto térmico do campus.

Destaca-se que o conforto térmico do campus é considerado 6timo por 5,51%
dos discentes e por 2,90% dos TAEs.
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Questao 5.24: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

sinalizagdo dos ambientes e dos espagcos comuns do campus.

Grafico 113 - Questdo E5Q24

E5Q24: Sinalizacdo dos ambientes e dos espagos comuns do Campus.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A avaliagédo da sinalizacdo dos ambientes e dos espagcos comuns do campus

teve resultados semelhantes para os trés segmentos (discente, docente e TAE).

No Grafico 113, nota-se uma divisdo equilibrada das respostas entre ruim,
razoavel e bom. Tal divergéncia pode ter ocorrido em razdo de o campus ser dividido
em departamentos com condi¢cbes diferentes de sinalizacdo. Quanto para uma

parcela a sinalizagao é “boa”, para outra parcela é “ruim”.

Destaca-se que a sinalizagdo dos ambientes e dos espagos comuns do

campus foi considerada 6tima por 5,93% dos discentes e 2,15% dos docentes.
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Questao 5.25: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

acessibilidade no campus.

Grafico 114 - Questdo E5Q25

E5Q25: Acessibilidade no Campus.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Os trés segmentos fizeram avaliagdes parecidas quanto a acessibilidade no
campus. Nota-se, no Grafico 114, que a maioria das respostas dos trés segmentos

esta entre ruim e razoavel.

A avaliagdo mais negativa quanto a acessibilidade no campus foi atribuida
pelos docentes (44,49% de ruim) e a avaliagdo mais positiva foi dada pelos

discentes (5,51% de 6timo).

Destaca-se que houve um numero significativo de resposta de “desconhecgo”

entre os estudantes (3,81%).
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Questao 5.26: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao a:

conservag&o do campus.

Grafico 115 - Questao E5Q26

E5Q26: Conservacdo do Campus.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

Referente a avaliacdo da conservacdo do campus, no Grafico 115, nota-se
que os docentes sao a categoria mais insatisfeita. Para 45,16% dos professores, a

conservagao do campus € ruim. Para 34,41%, a conservagao do campus é razoavel.

Entre os estudantes, 30,08% consideram que a conservagao do campus é

razoavel e outros 20,76% consideram a conservagao ruim.

Os TAEs tém uma percepgao um pouco diferente, sendo a conversagao um
pouco mais bem avaliada. Para 50,72% dos TAEs, a conservagédo do campus é

razoavel. E, para 23,19% do TAEs, a conservacgéao € boa.
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Questao 5.27: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao a: nivel de

seguranca (sinalizagdo de seguranga, corrimao nas escadas etc.).

Grafico 116 - Questao E5Q27

E5Q27: Nivel de seguranca (sinalizagdo de seguranga, correm3ao nas escadas, etc}.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

No Grafico 116, nota-se que ha diferencas das percepg¢des quanto ao nivel de

segurancga pelos trés segmentos (discente, docente e TAE).

Por um lado, os discentes apresentam uma avaliacdo negativa do nivel de

segurancga. Para apenas 19,07% dos discentes, a seguranga € considerada boa.

Por outro lado, os docentes apresentam o maior grau de insatisfagéo, sendo

que 26,34% dos docentes consideram o nivel de seguranga ruim.

A maior parte dos TAE avaliou o nivel de seguranga como razoavel (50,72%).
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Questao 5.28: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagdo a:
mobiliario instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacédo a

necessidade dos usuarios.

Gréafico 117 - Questdo E5Q28

E5Q28: Mobiliario instalado, considerando quest&es de conforto fisico e adequagdoa
necessidade dos usuarios.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 5.28 avalia as condig¢des fisicas do campus com relagéo: Mobiliario
instalado, considerando questdes de conforto fisico e adequacgao a necessidade dos
usuarios, tém-se respostas razoavel de 22,03%, 38,17% e 46,38% para discentes,
docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 117, percebe-se
que 44,62% dos docentes e 3,39% dos discentes responderam com ruim, isso
evidencia que uma analise deve ser feita sobre o que levou a esses resultados e

definicdo de quais acdes deverao ser tomadas para melhorar essa percepcao.
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Questao 5.29: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:
existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow, lousas
interativas, caixa de som etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e

eventos.

Grafico 118 - Questao E5Q29

E5Q29: Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow, lousas
interativas, caixa de som, etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e eventos.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 5.29 avalia as condigbes fisicas do campus com relagéao:
Existéncia de equipamentos de apoio ao ensino, tais como: datashow, lousas
interativas, caixa de som etc. que favorecem o desenvolvimento das aulas e
eventos, tém-se respostas bom de 25,85%, 18,82% e 18,84% para discentes,
docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 118, percebe-se
que 50,00% dos docentes e 10,59% dos discentes responderam com ruim, iSso
evidencia que uma analise deve ser feita sobre o que levou a esses resultados e

definicdo de quais agdes deverao ser tomadas para melhorar essa percepgao.

124




MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
campus SAO PAULO

Questao 5.30: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao a:
adequagao dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e/ou

projetos de pesquisa.

Gréafico 119 - Questdo E5Q30

E5Q30: Adequacgio dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e efou
projetos de pesquisa.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 5.30 avalia as condi¢gdes fisicas do campus com relagao:
Adequacado dos equipamentos dos laboratérios as necessidades dos cursos e/ou
projetos de pesquisa, tém-se respostas razoavel de 27,12%, 39,25% e 33,33% para
discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico 119,
percebe-se que 37,63% dos docentes e 18,22% dos discentes responderam com
ruim e 10,14% dos técnicos administrativos responderam com ruim. Isso evidencia
gque uma analise deve ser feita sobre 0 que levou a esses resultados e definicao de

quais agdes deverdo ser tomadas para melhorar essa percepgao.
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Questao 5.31: Avaliar as condigdes fisicas do campus com relacdo a:
biblioteca, considerando o seu espaco e acervo.

Grafico 120 - Questao E5Q31

E5Q31: Biblioteca, considerando o seu espaco e acervo.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 5.31 avalia as condi¢gdes fisicas do campus com relagao:
Biblioteca, considerando o seu espacgo e acervo. A maioria das respostas € bom,
sendo 18,64%, 45,16% e 39,13% para discentes, docentes e técnicos

administrativos respectivamente.
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Questao 5.32: Avaliar as condig¢des fisicas do campus com relagao a: quadra

poliesportiva.

Grafico 121 - Questao E5Q32

E5Q32: Quadra poliesportiva.‘
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 5.32 avalia as condigdes fisicas do campus com relacdo: Quadra
poliesportiva, tém-se respostas razoavel, bom e étimo de 24,58%, 27,97% e 13,14%
para discentes. No Grafico 121, percebe-se que 21,51% dos docentes e 22,03% dos
discentes responderam com desconheco, isso evidencia que uma analise deve ser
feita sobre o que levou a esses resultados e definicdo de quais acbdes deverao ser

tomadas para melhorar essa percepgao.
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Questao 5.33: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagado a:

anfiteatro ou sala de reuniao.

Grafico 122 - Questao E5Q33

E5Q33: Anfiteatroou sala de reuni50.|
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 5.33 avalia as condigdes fisicas do campus com relagao: Anfiteatro
ou sala de reuniao, tém-se respostas razoavel e bom de 58,05%, 55,91% e 60,87%
para discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico
122, percebe-se que 39,25% dos docentes e 21,74% dos técnicos administrativos
responderam com ruim, € 19,07% dos discentes responderam com desconheco ou
ruim, isso evidencia que uma analise deve ser feita sobre 0 que levou a esses
resultados e definicdo de quais acdes deverdao ser tomadas para melhorar essa

percepgao.
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Questao 5.34: Avaliar as condigbes fisicas do campus com relagdo aos:
espacgos para o desenvolvimento das atividades académicas do campus ou polo de

apoio presencial.

Grafico 123 - Questdo E5Q34

E5Q34: Os espacgos para o desenvolvimento das atividades académicas do Campus.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 5.34 avalia as condigbes fisicas do campus com relagédo: Os
espacgos para o desenvolvimento das atividades académicas do campus ou polo de
apoio presencial, tém-se respostas razoavel e bom de 50,85%, 59,14% e 66,67%
para discentes, docentes e técnicos administrativos respectivamente. No Grafico
123, percebe-se que 36,02% dos docentes e 9,75% dos discentes responderam com
ruim, isso evidencia que uma analise deve ser feita sobre o que levou a esses
resultados e definicdo de quais acdes deverao ser tomadas para melhorar essa

percepgao.
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Meta-Avaliagao

Nesta secao do relatorio, apresenta-se a meta-avaliagdo composta de apenas
trés questdes: sobre a abrangéncia do questionario; sobre orientagées em relagéo
as questdes; e sobre a forma como foi divulgado o processo de avaliagao e logistica

de aplicagao do questionario.

Questao 6.1: Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para

a avaliagao institucional?

Grafico 127 - Questao E6Q1

E6Q1: Como vocé avalia a abrangéncia do questionario utilizado para a avaliagdo
institucional?
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 6.1 avalia a percepcao sobre a abrangéncia do questionario
utilizado na avaliagao institucional, tem-se resposta razoavel, bom e 6timo de
92,80% para discentes, 92,47% para docentes e 89,86% para técnicos
administrativos, resultados semelhantes ao ano anterior, demonstrando a satisfacao

entre todos os participantes sobre a extensao do questionario.
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Questao 6.2: Como vocé avalia as orientagcbes das perguntas que

compuseram este questionario?

Grafico 128 - Questao E6Q2

E6Q2: Como vocé avalia as orientagbes das perguntas que compuseram este questionario?
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questdo 6.2 avalia a percepgdo sobre a orientagdo das perguntas do
questionario, com resposta bastante favoravel entre todos os participantes da
pesquisa, conforme destaque do grafico entre as classificagdes razoavel, bom e

o6timo.
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Questao 6.3: Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de

avaliacado e a logistica de aplicagdo do questionario?

Grafico 129 - Questao E6Q3

E6Q3: Como vocé avalia a forma como foi divulgado o processo de avaliagdo e a logistica de
aplicacdo do questionario.
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Fonte: CPA/SPO (2023).

A Questao 6.3 avalia a percepgao sobre a forma que foi divulgado o processo
de avaliagao e logistica de aplicagdo do questionario, tem-se resposta razoavel, bom
e otimo 72,03% para discentes, 83,33% para docentes e 82,61% para técnicos

administrativos.

Essas respostas nos fazem acreditar que a abrangéncia, as orientagdes e a
divulgacao estdo sendo feitas de maneira positiva dentre as pessoas que
responderam ao questionario. Porém, vale lembrar que o numero de participantes,

entre discentes, docentes e taes, continua muito abaixo do esperado.
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3. DESTAQUES POSITIVOS E NEGATIVOS ENCONTRADOS NA AVALIAGAO

Apés a analise dos resultados, a Comissdo Prépria de Avaliacédo (CPA)
buscou identificar os aspectos mais relevantes dos resultados da Avaliagéo

Institucional de 2023 para o campus Sao Paulo.

3.1. Questoes com Evidéncias Negativas

Nas sec¢des abaixo, a CPA do campus S&o Paulo destaca o que entendeu
serem o0s principais pontos de atencédo derivados deste relatério, salientando itens
do questionario que concentraram percepgdes negativas (“desconhego” e “ruim”) em

quaisquer dos segmentos participantes.

3.1.1. Questoes com Evidéncias Negativas do Eixo 1

A CPA do campus Sao Paulo identificou as seguintes questdes do Eixo 1 com

evidéncias negativas nos resultados de 2023:

e Questao 1.1: Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Comissao Prépria
de Avaliacao (CPA) do seu campus?

e Questdo 1.2: Como vocé considera o processo de divulgagao e discusséo
dos resultados obtidos pela CPA?

e Questao 1.3: Vocé considera que os relatérios criados pela CPA, assim
como os relatérios de avaliagcdo externa, tém fornecido auxilio ao

Planejamento das agbes que sdo desenvolvidas no seu campus?

Referente ao Planejamento e Avaliacao Institucional, destacamos baixo
percentual de respostas positivas (bom ou 6timo) nos resultados dos discentes, néo
atingindo 35%, para nenhuma das questdes, sobre o processo de conhecimento,

divulgacéao e agdes realizadas pela CPA.

3.1.2. Questoes com Evidéncias Negativas do Eixo 2

A CPA do campus Sao Paulo identificou as seguintes questdes do Eixo 2 com

evidéncias negativas nos resultados de 2023:
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e Questao 2.2: Como vocé avalia o seu conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) do IFSP?

Observamos que quase a metade dos discentes que responderam a

avaliacao alegam desconhecer o PDI. Salientamos a importancia de ag¢des pela

gestao para melhorar esse conhecimento.

e Questdo 2.4: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim

de realizar parcerias com atores sociais, aliados na defesa do IFSP.
Nessa questdo, destacamos que 28,39% dos discentes responderam que
desconhecem essas agdes. Assim, recomendamos agdes que divulguem essas

acdes perante os discentes.

e Questdo 2.7: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim

de contribuir para o desenvolvimento econémico e social das regides.
Observamos que 33,90% dos discentes responderam desconhecer e serem
ruins as acdes desenvolvidas pelo IFSP. Destacamos que esse ponto deve ser

melhorado pela gestéo.

e Questdo 2.11: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim
de: implementar a economia solidaria e desenvolvimento local com

sustentabilidade ambiental.

Nesta questdo, chamam a atencdo os altos indices de desconhecimento
registrados por discentes (19,92%) e TAE (23,19%) em relacdo as acgoes
desenvolvidas pelo IFSP a fim de implementar a economia solidaria e
desenvolvimento local com sustentabilidade ambiental. Caberia a diregao do campus
ampliar a visibilidade de tais agdes, visando dar conhecimento a comunidade e

ampliar a participagdo desses segmentos nas agdes implementadas.

e Questdo 2.13: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim
de estabelecer acgbes voltadas para o desenvolvimento pessoal e
profissional dos servidores visando a melhoria do clima organizacional na

reitoria e no campus do IFSP?

Considerando o forte viés de formagao profissional dos cursos oferecidos pelo

IFSP, os resultados do segmento discente registrados nesta questdo (54,24% das
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respostas nas opc¢des “nao se aplica, ruim e desconhego”) revelam um alerta e uma
oportunidade formativa que mereceria atengdo da direcdo e dos docentes do

campus.

e Questdo 2.14: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim
de: adequar o orgamento, as infraestruturas fisica (acessibilidade,
bibliotecas etc.) e tecnoldgica (redes de internet, laboratorios, sistema de

gestdo académica etc.) e o uso eficiente dos recursos?

Os resultados dos segmentos discentes, docentes e técnicos administrativos
registrados nesta questao (51,27%, 44,09% e 34,78% das respostas nas opgodes
‘ndo se aplica, ruim e desconhego”, respectivamente) revelam um alerta para a
gestdo nos pontos de melhorias em relacdo a aplicagdo dos recursos em

infraestrutura fisica e tecnolégica no campus.

e Questao 2.15: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim

de adequar a forca de trabalho as ofertas dos cursos atuais e futuros.

Destacamos que, para os docentes, a percep¢ao ruim nesta questdo € de
38,71%, mostrando uma insatisfacdo por parte dos docentes nas acdes
desenvolvidas pelo IFSP a fim de adequar a forga de trabalho as ofertas dos cursos

atuais e futuros. Cabe atengao da gestao sobre essas agoes.

3.1.3. Questoes com Evidéncias Negativas do Eixo 3

A CPA do campus Sao Paulo identificou as seguintes questbes com
evidéncias negativas nos resultados de 2023 do Eixo 3: “Politicas Académicas”
referentes a “Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao”; a
‘Dimensao 4: Comunicacdo com a Sociedade” e a “Dimensdo 9: Politica de

Atendimento aos Discentes”.

e Questao 3.3: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus nas: a¢des de apoio psicoldgico, pedagdgico e social.
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Questao 3.4: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus no: atendimento a alunos com defasagem de conteudos da
educacgao basica.

Questao 3.5: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: acessibilidade de estudantes com necessidades
especificas.

Questao 3.13: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus na: possibilidade de obtencdo de auxilio para participagao
em eventos internos e externos, tais como congressos, seminarios e
palestras.

Questao 3.15: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus no: acompanhamento dos egressos e sua insercado no
mundo do trabalho.

Questao 3.17: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus nas: acdes desenvolvidas pelo Nucleo Docente Estruturante
(NDE).

A avaliacdo sobre as politicas académicas apresenta dados negativos

expressivos, com elevado numero de respostas “desconhego” e “ruim’,

especialmente na percepgdo dos discentes, seguidos pelos TAEs, revelando a

necessidade de melhoria para esse tema.

3.1.4. Questoes com Evidéncias Negativas do Eixo 4

A CPA do campus Sao Paulo identificou as seguintes questdes do Eixo 4 com

evidéncias negativas nos resultados de 2023:

Questdao 4.6: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: tecnologia da informagao.

Questdao 4.9: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: Direcao Geral do campus.

Questdao 4.21: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de

atendimento dispensado pelos setores/servigos: a execugao financeira do
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IFSP, considerando a relacdo das aquisi¢des e dos servigos contratados

com as necessidades do seu campus.

e (Questdao 4.25: Avalie a cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento dispensado pelos setores/servigcos: a politica de capacitagao

do IFSP para a sua categoria profissional.

A avaliagdo da cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de atendimento de
setores destinados, principalmente, ao atendimento discente como os setores:
sociopedagogico, assisténcia estudantil, diretoria adjunta educacional e NAPNE
apresentaram porcentagem consideravel de “desconhe¢o” no segmento discente, o
resultado chama atencdo pois o conhecimento destes setores pelos discentes é

fundamental no dia a dia do discente na instituicio.

O conhecimento sobre a facilidade de acesso a Ouvidoria, assim como a
facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional apresentou
porcentagem consideravel de “desconheco” nos trés segmentos. O
desconhecimento desses setores deve ser ponto importante nas acdes futuras do

campus.

3.1.5. Questoes com Evidéncias Negativas do Eixo 5

A CPA do campus Sao Paulo identificou as seguintes questdes do Eixo 5 com

evidéncias negativas nos resultados de 2022:

e (Questdao 5.1: avaliar as condicbes fisicas do campus com relacdo a
Recursos de tecnologias de informagao e comunicagao - inclusive internet

e rede sem fio (Wi-Fi).

e Questdo 5.14: avaliar as condi¢gdes fisicas do campus com relagcdo a

privacidade na sala dos professores.

e Questdo 5.16: avaliar as condig¢des fisicas do campus com relagdo aos

banheiros.

137



MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO — CPA
campus SAO PAULO

3.2. Questoes em Evidéncia Positivas

A CPA do campus Sao Paulo também buscou levantar as principais questdes

com evidéncias positivas.

3.2.1. Questoes com Evidéncias Positivas do Eixo 1

No Eixo 1, a CPA nao identificou nenhuma questdo com evidéncia clara
positiva nas respostas, pois ndo apresentaram 80% ou mais para resposta bom e

6timo nos segmentos discentes, docentes ou TAE.

3.2.2. Questoes com Evidéncias positivas do Eixo 2
No Eixo 2, a CPA identificou as seguintes questdes com evidéncia positiva:

e Questao 2.1: Como vocé avalia o seu conhecimento a respeito da Missao
do IFSP?

e Questdo 2.3/16: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a
fim de: Realizar agdes que busquem a garantia de ensino de qualidade,

laico, publico e gratuito.

e Questdo 2.5: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim
de: Desenvolver uma formagéo inclusiva, baseada na educacéo integral

do cidad3o.

e Questao 2.6: Como vocé avalia as agdes desenvolvidas pelo IFSP a fim

de: Ampliar a participagdo dos alunos no mundo do trabalho.

e Questdo 2.8: Como vocé avalia as agbes desenvolvidas pelo IFSP a fim
de: Consolidar a imagem do IFSP como Instituicdo de qualidade, bem

como sua abrangéncia, historia, identidade e valores.

Observamos que varias questdes do Eixo 2 apresentam destaque positivo,
indicando o dever de manter as informagdes acerca do Desenvolvimento
Institucional em destaque para a comunidade interna da instituicao, a fim de reduzir

os indices negativos nas proximas avaliagdes.
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3.2.3. Questoes com Evidéncias Positivas do Eixo 3

Em relagdo ao Eixo 3, a CPA do campus S&o Paulo identificou as seguintes

questdes com evidéncias positivas:

Questao 3.2: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus no: acolhimento aos alunos ingressantes.

Questao 3.7: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo
seu campus no: apoio a producéo cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica

e artistica pelos estudantes.

Questao 3.8: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus no: desenvolvimento da iniciag&o cientifica.

Questao 3.21: avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus no: horario de funcionamento do curso.

Questao 3.23: Avaliar o seu conhecimento e o resultado apresentado pelo

seu campus na: preparag¢ao do aluno para a atuagao profissional.

Destacamos que as respostas as questdes mencionadas, do Eixo das

Politicas Académicas, sdo consideradas como destaque positivo apenas quando

levamos em consideragao a soma dos quesitos: regular, bom e 6timo. Ainda nao sao

valores ideais e devem receber énfase nas estratégias da gestao.

3.2.4. Questoes com Evidéncias Positivas do Eixo 4

As avaliagdes positivas, do Eixo 4, que avaliaram a cordialidade, eficiéncia,

eficacia e horario de atendimento de setores destinados, principalmente, ao

atendimento discente como os setores: Secretaria Académica (Questao 4.1),

Coordenadoria de Apoio ao Ensino (Quest&o 4.2), Estagio e extensao (Questao 4.3),

Biblioteca (Questao 4.7) e Laboratérios (Questédo 4.8) apresentaram altos indices de

‘razoavel”’, “bom” e “6timo” nos trés segmentos. O resultado mostra o bom

atendimento desses setores a comunidade interna.
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3.2.5. Questoes com Evidéncias Positivas do Eixo 5

Em relagdo ao Eixo 5, que avalia a Infraestrutura Fisica, a CPA do campus

Sao Paulo identificou as seguintes questbes com evidéncias positivas:

e Questdo 5.5: avaliar as condigdes fisicas do campus com relagéo:
lluminagao da sala de aula.

e (Questdo 5.20: avaliar as condi¢gdes fisicas do campus com relagéo:
Acesso ao campus ou polo de apoio presencial por transporte publico.

e Questdo 5.21: avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao:
Limpeza do campus ou polo de apoio presencial

e Questdao 5.31: avaliar as condi¢des fisicas do campus com relagao:
Biblioteca, considerando o seu espago e acervo.

e Questdo 5.32: avaliar as condigbes fisicas do campus com relagao:

Quadra poliesportiva.
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ACOES REALIZADAS EM 2023 PARA MELHORIA DOS PONTOS DE
ATENGAO DE 2022

No relatdrio anterior, referente aos dados de avaliagao do campus do ano de

exercicio de 2022, esta CPA registrou o seguinte relato sobre a visdo e as ag¢des da

diregao geral do campus em relag&o ao processo de avaliagdo institucional:

A Pandemia de COVID-19, nos anos de 2020 e 2021, trouxe diversos
problemas para o trabalho efetivo da Comissdo Propria de Avaliagéo do
campus Sao Paulo encarregada dos relatorios referentes as avaliagdes dos
anos de 2020 e de 2021.

Em funcdo desses problemas, a comissdo n&o conseguiu apresentar
relatérios com dados suficientes para subsidiar agdes da Diregcdo do
campus Sao Paulo.

Assim, a Direcdo do campus Sao Paulo teve como principal agédo a
reestruturagdo da Comissao Propria de Avaliagdo do campus S&o Paulo.

A proposta da Direcdo Geral do campus foi nuclear - na CPA -
representantes dos diversos setores e diretorias do campus (académicos e
administrativos). Também, a Direcdo Geral do campus acompanhou o
trabalho da CPA por meio das reuniées do COLDIC (Conselho de Diretores
do campus).

Esta acdo da Diretoria Geral do campus resultou em um trabalho mais
efetivo da CPA - que pode ser notado no aumento da participagdo da
comunidade do campus na Avaliagdo de 2022, como mostrado na Tabela 2.

Além de uma maior participagdo em 2022, a nova composicdo da CPA
possibilitara a producdo de um relatério com maior nivel de informacéo,
subsidiando a Diregdo Geral em uma melhor tomada de acdes para o ano
de 2023.

De fato, a reestruturacdo da Comissao Propria de Avaliacdo permitiu a

elaboragdo de um relatério mais completo, que foi encaminhado a dire¢ao do

campus em 2023, e sobre o qual tivemos uma devolutiva formal.

Por meio do Relatério N. 2/2024 — DRG/SPO/IFSP, emitido via sistema SUAP

em 07/03/2024, a Diregdo Geral do campus S&o Paulo registrou sua “Analise do

Relatério de Avaliagao Institucional” produzido em 2023, relativo aos dados do ano

de exercicio de 2022.

O documento foi assinado pelo Diretor Geral, Prof. Alberto Akio Shiga, e, em

suas trés paginas, comenta os resultados de cada um dos cinco Eixos de avaliagao,

assim como apresenta “as agdes realizadas pela Dire¢ado do campus no sentido de
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responder aos aspectos negativos apontados pelos(as) docentes, técnico(as)

administrativos(as) e docentes de graduagéo.”

O primeiro ponto desta analise remete a baixa participacdo do segmento
discente no processo de avaliagao institucional. A direcdo reconhece como
satisfatorios os indices de participagcdo de docentes e técnicos administrativos, de
58,4% e 44,4%, respectivamente, mas destaca que a participacao de apenas 13,2%
do segmento discente €& “comprometedora para os resultados apresentados no
relatério, pois se trata do publico-alvo da Instituicdo.” A direcdo também ressalta que
apenas os estudantes dos cursos superiores compdem o0 segmento discente apto a
participar da avaliagao institucional, indicando que determinadas agbes e recursos
do campus seriam, em geral, mais bem conhecidos e demandados pelos estudantes
do Ensino Médio Integrado ao Técnico. Este seria o caso da “estrutura desportiva”
do campus e também de “servigos que nao realizam atendimento direto a todos(as)
estudantes [...] tais como o Servigo Sociopedagdgico, Nucleo de Atendimento as

Pessoas com Necessidades Educacionais Especificas (NAPNE), etc.”

Na analise do Eixo 1, que remete ao conhecimento da comunidade sobre o
préprio processo de Avaliagcédo Institucional, a direcdo do campus observa que “a
maior parte dos(as) estudantes de graduagao do campus desconhecem a Comissao
[...], 0 que torna necessario incentivar fortemente o conhecimento e a participagéo

desse segmento.” A diregado também afirma que

Buscando melhorar o conhecimento da comunidade do campus
sobre a CPA e mostrar a importancia do trabalho realizado, a Diregédo- Geral
solicitou a Comissao que apresentasse para todos os(as) diretores(as) do
campus o resultado da avaliagdo 2022, assim como indicou que esse
resultado fosse socializado nos departamentos académicos, para que seja
multiplicado pelos coordenadores de curso junto aos discentes, NDEs e
Colegiados de Curso, com especial referéncia ao seu impacto nos
processos de avaliagdo dos cursos superiores.

Sobre o Eixo 2, de “desenvolvimento institucional”’, a diregdo reconhece, a
partir dos dados da Avaliagdo, que “ndo ha pleno conhecimento do PDI na
comunidade”, mas contrapde a isso o argumento de que “a construgdo desse
documento é um processo com ampla participagdo de todos os segmentos da

comunidade. Em tese, deveria ser o documento mais conhecido.”
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A direcao informa que, no ano de 2023, sua acao neste sentido “foi de apoio
as atividades indicadas pela Comissdo de Reestruturagdo do PDI [...], em especial
pelo incentivo a comunidade na participacdo na propria comissao, nas consultas e
nas audiéncias publicas.” Entretanto, o relatério recebido ndo demarca eventos ou
datas especificas que ilustrem tais agdes, tampouco comenta a efetividade

observada pela direcéo sobre elas.

Ainda no Eixo de desenvolvimento institucional, tratando de “parcerias com
atores sociais aliados com a defesa do IFSP”, a direcdo do campus valoriza a
realizacdo de ‘“tratativas junto a parlamentares buscando levantar recursos
financeiros, encaminhamento de projetos de lei, realizagdo de agbes de apoio”. O

documento lista:

1. Recebimento de emendas parlamentares do Deputado Federal Luiz
Philippe de Orléans e Braganga para a realizacdo de obras de reforma no
sistema hidraulico do campus e da Deputada Samia de Souza Bonfim para
manutengéo do subsidio a alimentacao dos(as) estudantes;

2. Construgdo e encaminhamento de Projeto de Lei para fornecimento
gratuito de alimentacao estudantil, via governo estadual;

3. Tratativas junto a Deputada Estadual Bebel que resultou na realizagao de
audiéncia publica, na Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, na
qual foram debatidos os desafios e possibilidades dos Institutos Federais de
Sao Paulo (IFSP).

No ano de 2022, foram feitas tratativas semelhantes, que resultaram na
realizagdo de homenagem ao Instituto Federal de Sao Paulo promovida pela
deputada estadual Dra. Damaris Moura.

4. Composicao, junto a diversos atores sociais e representantes da
sociedade civil da Regido Pari/Canindé, de um grupo de estudos e debates
sobre as questdes envolvendo o Territério em que se situa o campus. Em
geral, os debates sdo conduzidos no espago do campus S&do Paulo, com
representacao da Prefeitura de Sao Paulo.

5. Tratativas junto a diferentes vereadores da cidade de S&o Paulo
apresentando questdes e alternativas para diferentes questdes que
envolvem o Territério Pari/Canindé.

No Eixo 3, que trata de Politicas Académicas, a direcao interpreta que “as
respostas relativas as questdes de cunho didatico/metodolégico apontaram para a
necessidade de melhoria no trabalho docente, exceto quando ele se da nos
ambientes virtuais, posto que houve indicagdo positiva a utilizagdo da Plataforma
Moodle.” A dire¢cdo afirma que “Essa avaliacdo foi apresentada as diretorias

académicas” e relaciona a isso “a retomada das comissbes de Formacao
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Continuada de Docentes, estando essa formagdo em andamento no campus Sao

Paulo.”

= ”

Sobre as “politicas de gestdo” avaliadas no Eixo 4, a diregdo analisa que “os
servigcos de atendimento diario, tais como biblioteca, secretarias, setor de estagio,
laboratérios foram avaliados de forma positiva”, enquanto as avaliagdes negativas
teriam se concentrado sobre “servicos que nao realizam atendimento direto a
todos(as) estudantes, mas atuam em situagbes que requerem algum tipo de
atendimento especializado”. Em funcédo disso, o documento registra que “houve
orientagdo da Diregao do campus no sentido de que os setores e servigos se tornem

mais presentes entre os(as) estudantes universitarios”.

Em diferentes trechos do documento, a direcdo do campus ressalta a
“‘escassez orgamentaria”, “sucessivos cortes e contingenciamentos” e a “escassez
de recursos orcamentarios”. De acordo com a diregdo, tal realidade “ndo tem
permitido a gestdo planejar agdes de melhoria estruturais”, o que se reflete em
avaliagdes negativas observadas no relatorio da CPA. Esses destaques incluem, no
Eixo 3, “falta de recursos para a realizacdo de apoio para participacdo em eventos”,
e no Eixo 5, que trata da infraestrutura fisica do campus, “falta de recursos de
tecnologia da informacgao, incluindo a rede wifi, falta de privacidade docente e

condigdes dos banheiros [, que] foram apontados como aspectos negativos.”

Segundo a dire¢cdo do campus, mesmo diante das referidas restricbes
orcamentarias, “Foram feitas reformas nos banheiros que atendem a comunidade
académica e instalada uma nova rede wifi, 0 Eduroam”. A direcdo do campus finaliza
seu relatério afirmando que “as salas para docentes € um dos aspectos negativos
que ainda nao pode ser alcangcado pelas acdes do campus, estando no

planejamento institucional de médio e longo prazo.”
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

A CPA, por meio dos resultados apresentados neste relatério referentes ao

ano de 2023, destaca os seguintes pontos de atencéo para a gestdo do campus Sao

Paulo:

Com relagao ao Eixo 1, sobre Planejamento de Avaliagao Institucional:

A andlise das trés questdes deste Eixo denotam um amplo
desconhecimento da comunidade académica em relacdo a CPA,
principalmente no segmento discente (Questdes 1.1, 1.2 € 1.3);

Em todos os segmentos, mais de 40% dos respondentes alegam
desconhecer ou considerar ruim o processo de divulgagdo e discussao
dos resultados obtidos pela CPA (Questao 1.2);

A comunidade académica nao reconhece que os relatorios criados pela
CPA tém fornecido auxilio ao planejamento de agdes que sao
desenvolvidas no campus (e nos cursos de graduacao). Mais de 45% das
respostas, em todos os segmentos, foram registradas nas opg¢des

“desconheco” ou “ruim” da Questao 1.3.

Com relagao ao Eixo 2, que trata de Desenvolvimento Institucional:

Acbes do IFSP voltadas a implementacdo de “economia solidaria e
desenvolvimento local com  sustentabilidade ambiental” s&o
desconhecidas ou ruins para mais de 35% dos respondentes de todos os
segmentos (discentes, docentes e TAE). Nesta questao, chama a atengao
o indice de mais de 23% de respostas “desconhe¢o” registrado por
técnicos administrativos em educagao que atuam no campus Sao Paulo
(Questao 2.11);

Mais de 54% dos discentes respondentes marcaram as opgdes “néo se
aplica, ruim ou desconhec¢o” na questao sobre “ag¢des voltadas para o
desenvolvimento pessoal e profissional dos servidores visando a melhoria
do clima organizacional na reitoria € no campus do IFSP”. Considerando o
forte viés de formacéao profissional dos cursos oferecidos pelo IFSP, esse

resultado parece revelar um alerta e uma oportunidade formativa que
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mereceria maior atengao da direcao e dos docentes do campus (Questao
2.13);

As agdes de adequagao do orgamento, infraestrutura fisica e tecnoldgica
e uso eficiente dos recursos foram mal avaliadas por todos os segmentos,
com 51,27%, 44,09% e 34,78% das respostas nas opc¢des “nao se aplica,
ruim e desconhe¢o” para discentes, docentes e TAE, respectivamente
(Questao 2.14);

Particularmente entre os docentes, é sensivel a avaliagdo ruim (38,71%)
para ac¢des do IFSP ligadas a adequacao da “forgca de trabalho as ofertas

dos cursos atuais e futuros” (Questéo 2.15).

No Eixo 3, de Politicas Académicas:

Mais da metade dos discentes e TAE respondentes alegam desconhecer
acdes desenvolvidas pelos Nucleos Docentes Estruturantes (NDE). Esse
dado contrasta amplamente com a percepc¢ado do segmento docente, que
registrou 50% de respostas nas opgdes “bom” e “6timo” sobre este tema
(questao 3.17);

Em todos os segmentos, predominaram as respostas “ruim” ou “razoavel”
nas questdes que tratam do “atendimento a alunos com defasagem de
conteudos da educacdo basica” e de “acessibilidade de estudantes com
necessidades especificas” (Questdes 3.4 e 3.5);

A “possibilidade de obtencdo de auxilio para participagdo em eventos
internos e externos, tais como congressos, seminarios e palestras” foi
avaliada como ruim por 40,32% dos docentes. Ja entre os discentes e
TAE, chamam a atencao os altos indices de desconhecimento sobre essa
possibilidade (27,12% entre discentes e 23,19% entre TAE) (Questao
3.13);

Também foram bastante ruins as opinides registradas na questdo sobre
“‘acompanhamento dos egressos e sua insergdo no mundo do trabalho”.
Os indices de “desconhe¢o” ou “ruim” registrados nesta questao foram de
52,55%, 65,59% e 65,22% para discentes, docentes e TAE,

respectivamente (Questédo 3.15).
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Sobre o Eixo 4, de Politicas de Gestao, os resultados mais negativos indicam:

e Necessidade de melhoria no atendimento de servigos: sociopedagogico;
assisténcia estudantil; Diretoria Adjunta Educacional e NAPNE (Questdes
4.4;4.5;4.10 e 4.20);

e Necessidade de melhoria na cordialidade, eficiéncia, eficacia e horario de
atendimento de servigos: tecnologia da informagéo, diregdo geral do
campus, ha execucgao financeira e na politica de capacitacdo para as

carreiras profissionais (Questbes 4.6; 4.9; 4.21 e 4.25);

e necessidade de maior conhecimento sobre o acesso a Ouvidoria, assim
como a facilidade de obtencdo de dados de transparéncia institucional
(Questao 4.22).

E, por fim, sobre o Eixo 5, que avalia a Infraestrutura Fisica do campus:

e As respostas dos trés segmentos expressam insatisfacdo quanto aos
“recursos de tecnologias de informac&o e comunicacgéo (inclusive internet)”
disponiveis no campus. Entre os docentes, 62,90% avaliaram este quesito
como “ruim” e 0,00% como “6timo”. (Questao 5.1)

e Permanece o descontentamento em relagcdo a “privacidade na sala dos
professores”, que foi identificado no relatério do ano anterior. Menos de um
quinto dos docentes registrou percepgao deste item como “bom” ou “6timo”
(Questao 5.14).

e Os “espacos destinados aos setores técnico-administrativos” sdo mal
avaliados pelo segmento TAE (43,48% “ruim” e 0,00% “6timo”) e todos os
segmentos registram insatisfacdo com relacdo aos banheiros do campus
Sao Paulo (Questbes 5.15 e 5.16).

Os aspectos positivos levantados nesta edicdo da avaliacdo institucional

estao apresentados na secdo 3.2 deste relatério.
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Destacamos, ainda, a se¢ao 4, que sumariza a devolutiva apresentada pela
Direcdo Geral do campus em resposta ao relatério elaborado pela CPA no ano

anterior.

Esta comissao se compromete a trabalhar na ampliacdo da visibilidade dos
resultados do processo de avaliagdo em meio a comunidade académica, pois
entende que a ampla disseminacdo desses dados € fundamental para motivar: a
tomada de decisdes por parte das equipes de gestdo; a cobranga e 0 monitoramento
de acgbes da direcdo por parte da comunidade académica e; o engajamento da

comunidade no proprio processo avaliativo.
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